بسم الله الرحمن الرحيم
السُّلوك اللُّغويّ لمـُُعَلِّم اللُّغة الثَّانية داخل الفصل

 د. صالح محجوب محمد التنقاري*

ملخص البحث

سعى هذا البحث من خلال المنهج الوصفي الميداني إلى تحليل التفاعل الفصلي بين المُعَلِّم والدارسين لعَيِّنة مكوّنة من 10 معلمينَ تابعين لمركز اللغات في الجامعة الإسلامية العالمية في ماليزيا. وقد تمَّ تسجيل30 دقيقة لكل فرد من أفراد العينة. وتوصل البحث – بعد التحليل – إلى نتائج من أهمها: اختلاف نسبة التفاعل اللفظي وفقاً للمستويات اللغوية. وأن أكثر أنماط التفاعل اللفظي شيوعاً بين أفراد العينة ، هي: الشرح، والتوجيهات، والأسئلة، واستجابات الدارسين، أمّا أكثرها ضموراً فالنقد، وعدم تقبل مشاعر الدارسين وأفكارهم. وقد حقق كلام المعلمين (المباشر وغير المباشر) نِسبة 51,8 % وهي نسبة مقبولة؛ لأنها تقلّ عن النسبة المعتمدة من الدراسات السابقة 68%، وعند النظر إلى كلام المعلمين المباشر اتّضح أنّه ذو نِسبة عالية جداً  94,6%، وفيها إشارة كافية إلى كثرة كلامهم. ارتفعت نسبة طرح الأسئلة لدى أفراد العينة 21,2% مما يدّل على حُسن التفاعل الفصلي في هذه المسألة، بينما أخفق أفراد العينة في جوانب أُخر، نحو:  عدم تقبل مشاعر الدارسين وأفكارهم، والميل إلى كثرة الشرح.
المقدمة

يُعَدُّ الـمُعلِّم الركيزة الأولى في عمليّة التعليم والتعلم، فهو أُسها ومحركها؛ لذا التفتت إليه الدراسات التربوية وأولته عناية خاصّة، إذ تطرقت إلى مناحي شتّى في شخصيته، وعملتْ كذلك على تزويده بخلاصة الدراسات التي تمخضتْ عن ميادين مختلفة، ولكنها ذات صلة وشيجة بميدان التعليم والتعلم، مثل: علم النفس، وعلم الاجتماع، والتربيّة وغيرها. وهذا الاهتمام الذي حُظي به المعلم له جذور ضاربة في تراثنا الإسلامي ففي الصحيحين عن معاوية مرفوعاً: "مَنْ يُرد الله به خيراً يفقه في الدين"
. وقال: ابن مسعود: "اغْدُ عالماً أو متعلماً، ولا تغد إمَّعةً بين ذلك"
. فهذه إشارات تشير إلى أهمية العلم، والمكانة المرموقة لقطبيه المعلم والدارسين.
إذا كانت النظرة القديمة للتربيّة تركز على العلم، فالنظرة الحديثة التفتت إلى الدارس، وقررت بأنه شريك حقيقيّ وفعّال في العملية التعليميّة، وهو ليس مجرد مُتلقي سلبيّ، يتلقف ما يجود به المعلم من معارف دون مشاركة منه، بل هو مؤثر ومتحمِّل لجزءٍ كبيرٍ من مسؤولية تعمله. وترى هذه النظرة التربويّة الحديثة أن يكون المعلّم مُسَهِّلاً. لقد انتهى ذلك العهد الذي كان المعلم فيه أمبراطور الفصل يتمدد فيه آمراً وناهياً.

وقد أوحت هذه النظرة التربويّة الحديثة للباحث أن يقوم بملاحظة السُّلوك اللغوي لمعلمي اللغة العربية بوصفها لغة ثانية في مركز اللغات في الجامعة الإسلامية العالميّة في ماليزيا، ومن ثم تحليله. ونسأل الله سبحانه وتعالى أن يذلل لنا الصِّعاب.
أسئلة البحث

يهدف هذا البحث للإجابة عن:

1- ما أنماط التفاعل اللفظي الشائعة داخل الفصل بين المعلمين والدارسين في مركز اللغات في الجامعة الإسلاميّة العالمية في ماليزيا؟

2- هل تختلف النِّسب المئوية لأنماط التفاعل اللفظي الشائعة داخل الفصل تبعاً لاختلاف المستويات اللغوية؟
أهمية البحث 
تكمن أهميته في أنَّه بحث ميدانيّ في بيئةٍ وشريحةٍ لم يتعرضا من قبل لهذا النوع من البحوث، وربما تكشف نتائجة عن فوائد قيّمة تساعد في تنمية وترقية العملية التعليميّة والتعلميّة داخل مركز اللغات.
أهداف البحث

يهدف هذا البحث إلى:
1- تقديم صورة واضحة للتفاعل اللفظي لمعلمي ل2 بمركز اللغات داخل الفصل.

2- تقديم تغذيّة راجعة لأفراد العَيِّنة تُساعدهم في تطوير أدائهم داخل الفصل.
3- تزويد مركز اللغات بالنتائج التي سيسفر عنها البحث للاستفادة منها في تطوير أداء المركز.
حدود البحث

سيقتصر هذا البحث على عيّنة مأخوذة من مركز اللغات في الجامعة الإسلامية العالمية في ماليزيا، ولن يتعداه إلى غيره من المراكز داخل ماليزيا أو خارجها. كما اقتصر البحث على التفاعل اللفظي داخل الفصل، ولم يتعداه إلى غيره من التفاعلات داخل الفصل أو خارجه.
عيِّنة البحث
تتكون من 10 معلمين يُدرِّسون مستويات لغويّة مختلفة بمركز اللغات في الجامعة الإسلامية العالميّة في ماليزيا. نسبة الناطقين بالعربية من أفراد العينة  40%، و 60% نسبة الناطقين بالملايوية.

منهج البحث
           هو المنهج الوصفيّ الميداني لوصف خصائص ظاهرة معينة – التفاعل اللفظي – وجمع معلومات عنها من خلال متابعتها في الميدان للحصول على معلومات حقيقية عنها.
أداة البحث
استخدم الباحث أداة التسجيل، أي تسجيل ما يدور داخل الفصل من تفاعل لفظي بين أفراد العينة والدارسين، ثم تفريغ التسجيل وتحليله، مستفيداً من عمل فلا ندرز flanders  في تحليل السُّلوك اللفظي
.

مصطلحات البحث
1- ل1: اللغة الأولى.  ل2: اللغة الثانية.  2-   التفاعل اللفظي: يُقصد به عمليّة التواصل والاحتكاك بين المعلم والدارس داخل الفصل لتشكيل المادّة التَّعليميّة من خلال التَّفاعل اللفظيّ.
الإطار النظرِيّ للبحث
صفات مُعَلِّم اللغة النَّاجح

قُبيل الخوض في كلام المعلم نُشير فيما يلي إلى بعض الصِّفات التي ينبغي أن يتحلَّى بها معلم اللغة عامّة، و ل2 بصفة خاصّة:
1- أن تكون لديه شهادات أكاديميّة تُشير إلى تمكنه من اللغة التي يود القيام بتدريسها، فضلاً عن الإعداد المهني المتمثل في دورات قصيرة أو طويلة.
2- أن يكون لديه الاستعداد لتطوير نفسه مهنياً، وذلك بالاطلاع على ما يستجدّ في تعليم اللغات بوصفها لغات ثانية.
3- أن  يكون قادراً على التعامل مع الوسائل التَّعليميَّة بضروبها المختلفة، وألاّ يألو جهداً في استخدامها متى ما اتّضح له أنّها ستقدم المعلومة بصورة أسرع وأدّق.
4- القدرة على تخطيط الدّرس، وتصور كلّ خطوة سيخطوها داخل الفصل، أي الاستفادة من الوقت المخصص للدرس.
5- التقوى، والإخلاص، وإتقان العمل امتثالاً لقول الرسول الكريم صلى الله عليه وسلم: "إن الله يحب إذا  عَمِل أحدكم عملاً أن يتقنه". رواه الطبراني. 
6- أن يكون قادراً على إدارة فصله بحفظ النظام، وجذب الدارسين إليه، وعدم تشتيت أذهانهم، وأن يكون مَرِحاً بشوش الوجه بعيداً عن الغلظة وفظاظة القلب. قال تعالى: "ولو كنت فظاً غليظ القلب لانفضوا من حولك
". وقادراً أيضاً على استعمال التغذية الراجعة الإيجابية، والتشجيع بصورة مُنظَّمة.
7- ألاّ يتورع عن سؤال زملائه إذا أشكلتْ عليه مسألة لغويّة. وألا يشعر بالحرج في الرد على الدارسين فيما لا يعلمه قائلاً: الله أعلم، أو لا أدري ، وسوف أوافيكم بالإجابة غداً؛ لأن ترسيخ معلومة خاطئة في ذهن الدارس يتطلب محوها جهداً عظيماً. وهذه الإجابة السالبة لها مردود طيب على نفس الدارس إذ تؤدي إلى غرس الثقة والاطمئنان لما يقدمة المعلّم من معارف.
8- لديه القدرة على التَّمثيل، وتقمص الأدوار، مُستخدماً كلّ حواسّه لإثراء جوّ الفصل.
9- التَّنويع في أساليب التَّدريس، والوقوف على استراتيجيات الدارسين المختلفة، ومراعاة الفروق الفرديّة " إنا معاشر الأنبياء أُمرنا أن نُنـزل الناسَ منازلهم، ونكلمهم على قدر عقولهم" رواه مسلم.
10- لديه استعداد لقبول التوجيه والإرشاد، لأنَّ تعليم اللغة الثانية وتعلمها معقّد  وتعتريه مشكلات كثيرة، عبَّر عنها ابن خلدون بكلمة موجزة " --- مَلَكَة جديدة مغايرة لملكة أخرى سبقتْ إلى اللسان وربَّى فيها المتعلِّم طائفة من عمره 
..." فميدانٌ هذه هي طبيعته – لا شك – أنَّ رُوَّاده في حاجة إلى المشورة والتعاون.
11-  يَحثُّ دارسيه على ممارسة اللغة، لذا يقلّ كلامه داخل الفصل.
12- قادر على خلق بيئة تربوية سليمة تشجع الدارسين على المشاركة، وتزرع فيهم الثقة. والخطأ عنده ظاهرة صِحِيَّة مقبولة في عملية التعلم.
13- يَعمل على تصحيح الخطأ فور وقوعه، ويسلك في ذلك مسالك تربوية صحيحة لا تخدش شعور الدارس.
14- قَادِرٌ على الربط بين مهارات اللغة المختلفة في الدرس الواحد.
                                           كلام المُعَلَّم

يندرج كلام المعلم تحت ما يُسَمَّى بالوسائط اللفظيّة أو الرموز اللفظيّة كما عبّر عنها إدجار ديل Edgar Dale في مخروط الخبرة. والرسالة أو الرمز اللفظي إذ أُلقي دون تفاعل بين المُرسل والمرسَل إليه يفقد قيمته، ومن هنا نبعتْ فكرة التفاعل الفصليّ ويُقصد به عمليّة التواصل
" والاحتكاك بين المعلم والدَّارس داخل قاعة التَّدريس لتشكيل المادّة التَّعليميّة من خلال التَّفاعل اللفظيّ Verbal Interaction أو غير اللفظي      Interaction   Non Verbal
والتفاعل أيّاً كان نوعه يعتمد بالدرجة الأولى على القدر الذي يمنحه المعلم من الحرية والتعبير عن الذات لدارسيه، فبعض المعلمين يرون أنّ دورهم يكمن في الإمساك بخيوط اللعبة من أول الدرس إلى آخره، وما على الدارس إلا حُسن الاستماع ، وآخرون لهم رأي مغاير إذ يسمحون بشيء من الديموقراطيّة مما ينتج عنه ضَربٌ من التّفاعل والمشاركة بين المعلم والدارس وقد أكدت البحوث أن التفاعل الموجّه يقود إلى مستوى أفضل من التعلم
. وللتفاعل أو الاتصال اللغوي مجالات متعددة أحصاها ريفرز Rivers  وماري تيمبرلي M. Temperly   فيما يلي
 :

أ-  تكوين العلاقات الاجتماعية والاحتفاظ بها. ب- تعبير الفرد عن استجاباته للأشياء. جـ- إخفاء الفرد نواياه. د- تخلّص الفرد من متاعبه. هـ - طلب معلومات وإعطاؤها. و- تعلم طريقة عمل الأشياء أو تعليمها للآخرين. ز- المحادثة عبر الهاتف. حـ - حلّ المشكلات. ط – مناقشة الأفكار. ي – اللعب باللغة. ك- لعب الأدوار الاجتماعية. ل – الترويح عن الآخرين. م – تحقيق الفرد لإنجازاته. ن- المشاركة في التَّسليّة وإزجاء الفراغ. والمجالات السابقة هي التي يدور حولها النشاط اللغويّ في الفصل. وقد أقرَّ طعيمة
، بصعوبة حدوث الاتصال الفعليّ في مواقف حيّة في برامج تعليم اللغة العربية بوصفها لغة ثانية، وعلل ذلك بأن القائمينَ بتدريس العربيّة ل2 ليسوا من الناطقين بها فضلاً عن أن الاتصال اللغويّ بين جدران الفصل لا يستهدف نقل معانٍ حقيقيّة بين الدارسين بقدر ما هو تدريب لهم للتفاعل والاتصال بمواقف حيّة.
وعلى الرَّغم من وجاهة ما ذهب إليه طعيمة من رأي ، إلا أن هذا القول لا يعفي معلم العربيّة للناطقين بغيرها من بذل غاية ما في وسعه من أجل تحويل بيئة الفصل إلى بيئة إن لم تكن حقيقية فشبه حقيقية، وذلك حتّى لا يصبّ عمل المعلم في خانة تلقين الكلمات، وحفظ القوائم. فتعليم العربية بوصفها لغة ثانية يتخطّى مرحلة التلقين والحفظ إلى تنمية قدرات الدارسين
 العقلية ، واستثمار ما لديهم من طاقات التفكير مع تنمية مشاعرهم نحو اللغة العربية وثقافتها، فضلاً عن إكسابهم مهارات لغويّة.

مقدار كلام المعلم ونوعه

يُعدُّ كلام المعلم من أكثر الوسائل استخداماً داخل الفصل، وهذا ما لفت نظر الباحثين إلى استقصائه وبحثه للوقوف على مزاياه وعيوبه. وكلام المعلم يجب أن يتسم بالبساطة وأن يكون في حدود فهم الدارسين بناءً على القاعدة البلاغيّة لكل مقام مقال. ويلاحظ أن العقود الأخيرة من القرن السابق شهدتْ دراسات كثيرة ركزت على السلوك اللغويّ للمعلم داخل الفصل، ووضعت له معايير مختلفة، وهي معايير كما ذَكَرَ إسحاق الأمين
، غير ملزِّمة نسبة للمتغيرات العديدة في الفصول الدراسيّة فغاية ما تهدف إليه هو تسجيل ما يجري داخل الفصل وعرضه على نحو يثير اهتمام المعلم بلغة الخطاب داخل الفصل مما ينبهه إلى ملامح أساسيّة في طُرق استخدامها.

ولعل ظاهرة كثرة الكلام من قِبل المعلم تبدو ظاهرة بارزة في كلِّ المواد الدراسيّة. والمعلمون يثرثرون داخل الفصل بوعي أو غير وعي منهم، فقد أشارت بعض الدراسات
، إلى أن نسبة كلام المعلم تتراوح بين 60% - 70%، ودراسات
 ، أخرى قفزتْ بها إلى 70 – 80%. وهذا التباين بين النسب تحكمه عوامل كثيرة منها شخصيَّة المعلم، وطريقة التدريس المتبعة، والجمهور – الدارسونَ – المخاطب، والبيئة التي يتمُّ فيها التدريس ، والمستوى الدراسيّ، وموضوع الدرس نفسه فالكلام في درس النحو تختلف نسبة كلام المعلم فيه عن نسبة كلامه في درس مهارة الكلام، بل إن الأمر يأخذ منحنًى آخر عندما نتحدث عن تعليم العربية للناطقين بغيرها في غير بيئتها، ففي هذه الحالة يجب أن نضع في الاعتبار أشياء كثيرة منها:
1- إنَّ الدَّارس في حاجة ماسّة إلى نموذج يحاكيه ويقلده، وهذا النموذج بالطبع هو المعلم، فكلما كثر كلام المعلم وجد الدارس فرصة للاستماع إلى اللغة الهدف.

2- يجب أن نضع في الحسبان المستويات المختلفة لتدريس العربية فالمستوى الأول يتطلب كلاماً قد يصل إلى 95% من زمن الفصل، وتقلّ النسبة كلما ارتقينا في سُلم المستويات اللغوية.
3- الالتفات إلى سؤالين مهمين أثارهما ديفيد نونان David Nunan ، وهما:
1- ما الذي يؤدي إلى زيادة كلام المعلم داخل الفصل؟ وهل هو مخطط له أم عفوِيّ؟ وإذا كان عفوياً ما مردوده على الدارس؟
     ب - ما قيمة الكلام الذي يبدر من المعلم داخل الفصل على اكتساب ل2 بوجه عام 
 ؟
ومما له أثر على كلام المعلم داخل الفصل المزج أو الخلط بين اللغة الأولى للمعلم، واللغة الهدف وبالتالي أثر ذلك على الدارس. فقد ثبتَ أن مُعلِمي ل2 يلجؤون إلى استخدام ل1 أثناء تدريسهم ل2، وقد وقف الباحث شخصياً من خلال وظيفته سابقاً في التوجيه على أن معلمي اللغة العربية الملايويين يستخدمون الملايوية كثيراً داخل الفصل لاسيما في التوجيه والإرشاد والتعليمات، بل أحياناً يمتد الأمر إلى محتوى الدرس نفسه. وقد أثبتت زيلم Zilm 
 في دراسة لها حول اللغة الهدف في فصول اللغة الألمانية أن الخلط بين ل1 و ل2 يتأثر بالحقائق الآتية.
1- طبيعة النشاط اللغويّ.

2- وجهة نظر المعلم حول الطريقة أو الأسلوب الذي يجب أن يُعلّم به الدارس.
3- وجهة نظر المعلم حول دور اللغة الأولى، واللغة الهدف ووظيفتهما.
4- وجهة نظر الدارس حول دور اللغة الأولى، واللغة الهدف ووظيفتهما
5- استخدام اللغة الإنجليزية بواسطة المعلم.
وقد توصلتْ زيلم Zilm  إلى ما سبق أن أشرنا إليه وهو أنها كلما أكثرت من الكلام باللغة الألمانيّة زاد كلام الدارسين بالألمانية.
نخلص إلى أن كلام المعلم تحكمه ظروف وعوامل مختلفة تجعل من الصعب تحديد نسبة محددة تعمم على جميع المواقف التَّعليميّة. وسبقتْ الإشارة إلى ضرورة ضبط السلوك اللغوي ليتناسب مع مستوى الدارسين، وهذه الـمُسلَّمة معمول بها في كلِّ المواد الدراسيّة، ولكنها ذات أهمية قصوى في تعليم اللغة الثانية، ويعبر عنها بتعديل كلام المعلم.
 Speech Modification Made By Teacher         تعديل كلام المعلم

            يُلاحظ أن معلم ل2 يهدف إلى تبسيط وتعديل وتحوير لغة خطابه داخل الفصل، لتُناسب الجمهور أو الدارسين الذين يخاطبهم ، وهذا التعديل يَمسُّ كلَّ عناصر اللغة من مفردات وتراكيب، وذلك؛ لأنّ معلم ل2 يفترض أن هذا التعديل يساعد في إمكانية فهم اللغة واكتسابها. وقد لخّص شاودرون،  التعديلات التي يُجريها المعلم على كلامه، وهي:  chaudron 

1-  يتميز كلام المعلم بالبطء ليتيحَ للدارسين متابعته.

2-  الوقفات بين الجُمل طويلة نوعاً ما.

3- يتمُّ نطق الأصوات ببطءٍ يشوبه شيء من المبالغة.
4- استخدام ذخيرة لغويّة أساسيّة وبسيطة.

5- الإقلال من الجُمل الثانوية أي تلك التي ترتبط بجُمل رئيسية ضمن جُمل مركّبة.

6- استخدام الجـُمل الثانوية الصَّريحة والمثبتة أكثر من الأسئلة.
7- يُكثر من تكرار كلامه، وإعادة صياغته.

 لم تتحد وجهة نظر الدارسات فيما يختص بتعديل كلام المعلم، فبعضها يُحبِّذ التعديل الذي يعني تقديم المعلومة في قالب لغويّ بسيط ينأى عن التعقيد، وبعضها الآخر يميل إلى تقديم المادّة كما هي من غير تعديل. ومن حسن الحظِّ أنَّ دراساتٍ
 قد أجريت على فئتين من الدارسين الفئة الأولى قُدِّم لها نصٌّ مُعدّل في مهارة الاستماع، والفئة الثانية تعاملت مع نصٍّ غير مُعدّل، وكانت النتيجة متقاربة.
      ويرى الباحث من الأفضل أن يتمّ التعديل والتَّحوير في لغة معلم ل2 حتّى لا ينفرَ الدَّارسون من اللغة الهدف، والغاية هي أن نصل بالدارس إلى اكتساب اللغة الهدف بأيسر الطُّرق وأقصرها.
ومما يدخل في كلام المُعلِّم ما يأتي:

أولاً: الأسئلة
             يُعَدُّ طرح الأسئلة من أكثر الأساليب الشائعة في التَّدريس، وقد تأتي في مقدمة الدرس للتهيئة أو الرَّبط بين مَا مضَى والدّرس الحالي، أو في ثناياه للتأكد من فهم الدارسين لفكرة ما، أو للفت الانتباه عند الإحساس بشرود بعض الدارسين ذهنياً، ويبقى أهمُّ الأسئلةِ ما يوجّه منها في نهاية الدرس لتقييمه. وجدير بالذِّكر أننا لا نقصد بالأسئلة المعنَى القاموسيّ لها إذ يندرج تحتها ما يرد بالصيغة المثبتة نحو: اذكر الحالات التي يُبنى فيها الفعل المضارع، أو اخبرني - يا محمدُ - عن حالة يكون فيها المضارع مبنياً.

              وقد كشفتْ بعض الدراسات عن أن المعلمين يميلون إلى طرح الأسئلة داخل الفصل بنسبة تصل إلى 80% من جملة سلوكهم اللفظي داخل الفصل، وأن أغلبيّة هذه الأسئلة تعتمد على الذاكرة الصمَّاء للإجابة عنها
 . وعمليّة طرح الأسئلة ما هي بالأمر الفطريّ، بل هي مهارة تُكتسب بالدُّربة والمران. ومن شروط أسئلة المعلم الجيّدة داخل الفصل ما يأتي
:

1- الوضوح، وهو لا يعني فقط وضوح السؤال من حيث صياغته، بل - أيضاً – يعني سهولة وصول الدارس للإجابة عنه.

2- القيمة التعليميّة، هل الأسئلة قادرة على إثارة التفكير الإبداعي وإحداث استجابات قادرة على المساهمة في تحقيق أهداف الدرس؟ أم هي مجرد أسئلة لسد الفراغ الزمني؟
3- المَيْلُ والرَّغبة، هل يجد الدارسون في السؤال الموجّه إليهم إثارةً، وتحدياً، وتشويقاً؟

4- السُّهولة، هل يستطيع معظم الدَّارسينَ الإجابة عن الأسئلة؟ أم هي قاصرة على المتقدمين والنُّجباء؟ 
ويُلاحظ أن الوقفة التي يقفها المعلم ريثما يستجيب الدارس كلما طالت زمنياً زادت عددية الدارسين الـمُسْتَجِبينَ.

5- الامتداد، هل السؤال قادر على توليد أسئلة أخرى متنوعة؟ وبالقدر نفسه هل به قدرة على إثارة إجابات متنوعة؟

6- ردُّ فعل المُعلِّم، هل الدّارسون على يقين بأن إجاباتهم سوف يستقبلها الـمُعلِّم بأريحيّة وصدر رَحْب، وإن جاءت مخالفة للإجابة الصحيحة، أو ما يتوقعه المعلم؟

   تصنيف بلوم Bloom للأسئلة

صَنَّف بلوم Bloom  الأسئلة إلى ستة مجالات، وهي:

1- أسئلة التذكر، أي استرجاع المعلومات. نحو: ما الأسلوب الأدبي؟ ومنها الأسئلة المبدوءة بـ مَنْ، ماذا، متَى ...؟
2- أسئلة الفهم، وهي تتعدى مسألة استرجاع المعلومات إلى القدرة على صياغة المعلومة بأسلوب الدارس الخاصّ، ومعرفة. العلاقات التي تربط بين الحقائق المختلفة. نحو: ما الفكرة الأساس التي ينادي بها الكاتب في النص السابق؟ أو لخِّص النص فيما لا يزيد عن 50 كلمةً. ومن أمثلة أسئلة الفهم: صِفْ، قارنْ، اشرحْ، أعدْ صياغة هذا النص ....
3- أسئلة التَّطبيق، وهي تدريب للدارس على استخدام ما دَرَسَه من معلومات ومهارات في حلّ المشكلات.  ومن أنماطها: بعد شرح الأساليب الثلاثة (علمي، وأدبي، وعلمي متأدب) يوزّع المعلم على الدارسين نصوصاً تُمثل الأساليب السابقة، ويُطلب منهم أن يُميزوا بينها. ومن أمثلة أسئلة التطبيق: اكتبْ مثالاً، صَنِّف، استخدم، برهن.

4- أسئلة التَّحليل، وهي تعتني بالتفكير الناقد الذي يعمل على تحليل المعلومة وصولاً لتدعيم النتائج. نحو: علل لتدني مستوى الطلاب لغوياً في الجامعة الإسلاميّة العالمية في ماليزيا. ومن أمثلة أسئلة التحليل. دعّم، حلل، ميّز، وازنْ.....
5- أسئلة التركيب، وهي تتطلب تفكيراً ابتكارياً يستدعي مهارات عِدّة. نحو: اكتب رسالة إلى مدير الجامعة تتناول فيها مشكلات الدارسين الاجتماعية. ومن أمثلة أسئلة التركيب: خطط، أضف، أَعِدْ.
6- أسئلة التقويم، وهي تشترك مع التحليليّة والتركيبيّة في الانتساب إلى العمليات العقليّة العليا. وأسئلة التقويم تتطلب الحكم على فكرة معينة، أو حلّ مشكلة أو تقويم عمل فنيّ. ومن أمثلتها: هل توافق على رأي مَنْ يقول: إنّ القصائد الجاهليّة كلها منتحلة؟ ابسط القول، ودعِّم إجابتك بالشواهد. ومنها: وازن، ناقش.
وهذه المجالات الستة متداخلة فيها بينها فهي أشبه ما يكون بتداخل الليل والنهار أي ليس هناك حدّ فاصل واضح بين كلَّّ مجال والآخر، ولكن الأمر الواضح فيها أننا كلما صعدنا إلى أعلى صار المجال - السؤال - ذا قيمة تربويّة كبيرة. غاية ما في الأمر يجب أن يتسم السؤال اللغويّ بهدف واضح يسعى إلى ربط الدارسين بالمادة اللغويّة بصورة فعّالة عن طريق الكلام، وكما
 - سبق القول – أَنْ يكون السؤال قادراً على توليد أسئلة فوريّة، وإحداث تفاعل بين المعلم والدارسين ، فالسؤال الذي لا يجد صدى له داخل الفصل، أو يتلقفه عددٌ محدود من الدارسين، هو سؤال في حاجة إلى إعادة صياغة. فعلى المعلم عند إعداده للأسئلة أن يَنْأى عن الأسئلة التي تقيس الذاكرة فقط، وأن يعمل على تنويع أسئلته مع التركيز على أسئلة العمليات العقليّة العليا (تركيب، تحليل، تقويم).
     وقد نتسآل لِمَ يميل المعلمون إلى طرح الأسئلة داخل الفصل؟ الإجابة عن هذا السؤال قد تكون لسبب أو أكثر من الأسباب الآتية:

1- لتوفير مثال أو نموذج لغويّ أو فكرِيّ.

2- لاستنباط بعض الحقائق أو الأفكار من الدارسين.
3- لاختبار معارف الدارسين ومهارتهم.
4- حفز أو تشجيع الدارسين على المشاركة داخل الفصل.
5- لتوجيه أو جذب انتباه الدارسين للدرس.
6- اشتراك الدارسين في العمليّة التعليميّة، وذلك باختيار أفضل إجابة مطروحة من قِبل الدّارسين.
7- إتاحة الفُرصة للضَّعاف من الدارسين للمشاركة.
8- إثارة التّفكير المنطقيّ، والتأمليّ، والتحليليّ.
9- حفر الدارسين على مراجعة المادة اللغوية وممارستها.
10- حفز الدارسين على التَّعبير عن أنفسهم.
11- إشعار الدارسين بقيمة أفكارهم لدى المعلم.
استراتيجيّة توزيع الأسئلة داخل الفصل

   على المعلم أن يتّبع الطُّرق الآتية في توزيع أسئلته:
1- اطرحْ السؤال أولاً، ثم اخترْ أحد الراغبين في الإجابة عنه.

2- حاولْ توزيع الفُرص على جميع أنحاء الفصل (المقدمة، الوسط، المؤخرة).
3- لا تقتصرْ على النَّابهين فقط، بلْ عليك تشجيع الطائفة الـمُحْجِمة عن الإجابة، ويمكن إثارتهم ببعض المفاتيح التي تقودهم إلى الإجابة؛ لأننا إذا كنا نؤمن بالقولة المشهورة: "الشخص يتعلم الكلامَ بالكلامِ" فمثل هؤلاء الدارسين إذا لم يُلتفت إليهم فسيكونون خارج دائرة الاهتمام، وهذا ظلم واضح يقع عليهم.
4- ابدأ بالأسئلة السهلة، واستهدف بها الضِّعاف من الدارسين.
الوقفة    Wait Time

                        تُعد من ضمن الاستراتيجيات التي يجب أن يتبعها المعلم داخل الفصل، ويقصد بالوقفة الفترة الزمنية التي يقفها المعلم بعد طرح سؤاله، فقد لاحظ الباحث من خلال عمله في التوجيه أنَّ بعض المعلمين يقف ثانية واحدة أو ثانيتين على أحسن الفروض، وبعضهم يطرح السؤال، ولا يترك فرصة للدارس المتطوع بإكمال الإجابة فبمجرد شروعه فيها يتدخل المعلم، قائلاً: شخص آخر، أو يُعيد صياغة السؤال من غير حاجة إلى ذلك. وكلها أساليب خاطئة تربوياًّ. وقد أثبتت الدراسات
 كلما زاد زمن الوقفة Wait Time ازداد عدد الراغبين في الإجابة، ففي دراسة قامت بها روي Rowe  1974م كشفتْ عن أن متوسط الوقفة أقلّ من ثانية عند بعض المعلمين، والمدهش في الأمر أن حالهم لم ينصلح حتى بعد أن نالوا تدريباً على الوقفات بين الأسئلة ! وقد أوضحت روي Rowe مدى تأثير إطالة وقت الوقفة من 3 إلى 5 ثوان بعد طرح السؤال، ونُلخِّص ما توصلتْ إليه في النقاط الآتية
 :
1- زيادة في الإجابات من حيث الطول.

2- زيادة عدد الـمُستجِِبينَ من الدارسين.
3- انحدرتْ نسبة  غير الـمُستجِِبينَ.
4- زادتْ نسبة الإجابات التأمليّة والاستنتاجيّة.
5- زادتْ نسبة الدارسين في الاستفسار والسؤال.
6- زادتْ نسبة التَّعبيرات الاستدلاليّة.
7- زادَ التفاعل بين المعلم والدارسين.
وبناءً على ما تقدم نرى من الأصوب إطالة فترة الوقفة إلى 3 ثوانٍ في الأسئلة التي لا تتطلب إعمال العقل كثيراً، وتمدد الفترة إلى خمس ثوان إذا كان السُّؤال ينتمى إلى العمليات العقليّة العليا. وعلى المعلم أن يضع في حسبانه أنه يُخاطب دارسين ناطقين بلغة أولى غير العربية، وهي حالة تتداخل فيها عوامل نفسيّة جَمّة ليس هذا مجال ذكرها.
ثانياً: التَّغذيّة الرَّاجعة
                   تُعَدُّ التغذية الراجعة من الأساسيات التي يجب أن يلتفت إليها المعلم، وتظهر التغذية الراجعة خلال التفاعل الفصليّ الذي يحدث بين المعلم والدارس، فالمعلم يسأل والدَّارس يُجيب، والإجابة تكون موضع التغذية الراجعة إيجاباً أو سلباً. والمعلم في حاجة أن يفهم أن الخطأ أمر مألوف نشاهده عند تعلّم أي مهارة من المهارات، فالشخص لا يمكن أن يتعلّم ركوب الدراجة   – مثلاً -  إلاّ بعد الوقوع في أخطاء كثيرة، تساعده أو يستفيد منها في تحسين مهارته. والأمر نفسه ينطبق على تعلم اللغة فالدارس يخطئ، والمُعلم يقوم بالتصويب. ويرى علماء النفس
 ضرورة أن يكون التَّصويب فورياً؛ لأنَّ التصويب المتأخر غير مؤثر، ويرون-  أيضاً – ألا يُكتَفى بتصويب الخطأ مرّة واحدة، بل يجب تتبعه والعمل على تصويبه كلّما وقع.
             والكلام السابق موقع نظر؛ لأن كثرة التصويبات، والمقاطعات قد تحمل الدارسين على الإحجام عن الكلام ظنا منهم أنَّ إنتاجهم اللغويّ مشحون بالأخطاء
 ونرى أن مهمة المعلم أن يكون بمثابة مصفاة Filter  تسمح بمرور الأخطاء الصغيرة التي لا تعيق فهم الرسالة، وتحول دون مرور الأخطاء الكبيرة التي تعيق فهم الرسالة. أي على المعلم أن يُشجع الدارسين على الاتصال اللغوي، ويحضهم على التفاعل الفصلي، غاضّا الطّرف عن الأخطاء الصغيرة، وبهذا الصَّنيع سيزرع الثّقة في نفوسهم، ولاشك أن الثقة بالنفس مفتاح النجاح.
والسؤال الذي يتبادر إلى الذهن ما المقصود بالأخطاء الكبيرة التي يجب أن يتداركها المعلم؟

وهي لا تخرج عن واحدة مما يأتي:
1- الأخطاء التي تحول دون فهم الرسالة.

2- الأخطاء التي تؤثر سلبياً على مُسْتَقْبِل الرسالة.
3- الأخطاء الثابتة والمتكررة عند الدَارس، أي مُرسِل الرسالة.
وتكمن أهمية التغذية الراجعة بالنسبة للمعلم والدَّارس، في النقاط التي ذكرها محمد نور
 ، وهي:

1- من السلوك السائد الذي لا يكاد تخلو منه عمليّة التعليم الفصليّ.

2- من الآليات التي تساعد المُعلّم في بلورة الدرس أو المادة التعليميّة وصياغتها، فضلاً عن أنها تزود الدارس بمعلومات تشير إلى مدى استجابته.
3- من الأساليب التي تضبط أداء الدارس وتعززه.
4- من الوسائل التي تُشجع الدارس على التفاعل الفصلي.
 وعلى المعلم أن يكون حذراً في التغذية الراجعة بشقيها الإيجابي والسلبي. فعند طرح الجانب الإيجابي يستحسن انتقاء ألفاظ المدح، نحو: جزاك الله خيراً، أحسنتَ، ممتاز، حسن وغيرها. وأن يختار لكل لفظ الموضع المناسب من غير مبالغة، وألاّ يكون اللفظ بمثابة لازمة للمعلم، فقد يتلفظ بها الدارس قبله؛ لأنّ المعلم الذي يكثر من تكرار – ممتاز مثلاً – كلما أجاب دارس على إجابة سهلة أو صعبة يُفرغ لفظ "ممتاز" من مدلوله، ويصير مجرد لازمة كما ذكرنا سابقاًً تجري على لسان المعلم. ومما يجب الإشارة إليه ضرورة حفز وتشجيع الضِّعاف لغوياً بتوجيه الأسئلة السهلة لهم حتى يجد المعلم فرصة للثناء عليهم. وعلى المعلم أن يوضح للدارسين سبب الثناء أي أن يُفصِّل العمل اللغويِّ موضع المدح. وعلى العموم يجب أن يدرك المعلم قيمة المدح في الموقف التعليمي، وقدرته على إثراء التفاعل الفصلي.
                أما التغذية الراجعة السالبة فهي محك الاختبار للمعلم، فعلية أن يكون حصيفاً وذكياً عند تصويب الأخطاء أي لا يهين الدارس، ولا يعيقه في تواصله اللغوي. وذكر هكتر
 ضرورة أن تُصحب التغذية اللغويّة السالبة – كلما أمكن – بتغذية راجعة اتصاليّة إيجابيّة ومؤثرة.
            ومما هو مفيد في تصحيح الأخطاء أن يقوم الدارس بنفسه بتصحيح خطئه تحت إشراف المعلم، فيجب على الأخير ألاَّ يتعجل تصحيح خطأ الدارس، فالدارس إذا استطاع إدراك خطئه يَصعُب أن يكرره مرّة ثانية.
الإطار العمليّ للبحث
 تحليل السلوك اللغوي للمعلم داخل الفصل
 نحاول فيما يلي من صفحات تحليل كلام المعلم داخل الفصل معتمدين في المقام الأوّل على نظام فلاندرز
 Flanders  الذي يقسم كلام المعلم إلى قسمين ، وهما: أ- كلام مباشر   ب- كلام غير مباشر.
    كما قدّم تقسيماً لكلام الدارسين، وقسماً آخر لما يحدث في الفصل من اضطراب أو وقفات، وذلك في محاولة منه لإكمال ما يحدث من تفاعلات داخل الفصل.

أولا: الكلام المباشر
1- الشرح

يدخل تحته كلّ ما يقوم به المعلم من شرح لمعاني المفردات أو التراكيب أو الجوانب الثقافيّة أي كلّ ما يتصل بالدَّرس موضع التَّقديم، وغني عن القول إنَّ الأسلوب المتبع في التَّدريس هو الذي يحدد نسبة كلام المعلم فإذا سلك المعلم الأسلوب التقليدي – التلقين – زادت نسبة كلام، والعكس من ذلك إذا لجأ المعلم إلى أسلوب مركزيّة الدارس. ويتضمن الشرح – أيضاً – تصحيح أخطاء الدارسين، وتوجيهات المعلم أو أسئلته التي لا يتوقع الإجابة عنها.
2 - التوجيهات والإرشادات
يقصد بها التوجيه الذي يتوقع المعلم أن يلتزم به الدارسون نحو قوله: افتحوا الكتاب ص5.

3- نقد سلوك الدارسينَ
وذلك بأن يوجّه المعلم عتاباً للدارس الذي ينشغل بشيء ما عن الدرس، أو ذاك الذي لم يؤدِ الواجب المنزليّ، ويدخل فيه التهديد والوعيد بخصم درجات من درجات النشاط، أو اختبار منتصف الفصل الدارسي وذلك إذا سلك الدارس سلوكاً غير مرغوب فيه.
4- توجيه الأسئلة

     تتضمن ما يطرحه المعلم على الدارسين من أسئلة يتوقع الإجابة عنها، أو الإجابة عن الأسئلة التي تطرح من قِبل الدارسين. وقد اعتمد الباحث وضع الأسئلة تحت الكلام المباشر للمعلم مخالفاً بذلك فلا ندرز، ومتفقاً مع ما ذهب إليه الفرا
. 
ثانياً: الكلام غير المباشر

5- التَّرويح والثَّناء والتَّشجيع
التَّرويح ويقصد به إزالة التوتر والملل عن جو الفصل دون أن يكون ذلك على حساب دارس أو مجموعة من الدارسين داخل الفصل، الثناء أو المدح بكلمات مثل: ممتاز، صحيح، أو جُمل: أحسنتَ، بارك الله فيك، جزاك الله خيراً وغيرها. والتشجيع يأخذ صوراً منها: استمر في الإجابة فإجابتك ممتازة، أو إعادة إجابة الدارس بصوت المعلم أمام أقرانه.

6- تقبل الأفكار

وذلك عندما يقترح الدارس اقتراحاً ما أو يقدم تعليقاً على رأي المعلم، فيجد صدى في نفس الأخير، فيرد المعلم بصياغة التعليق، ويدخل فيه – أيضاً – إعلان المعلم بأن سلوك أحد الدارسين أو الجميع مقبول لديه. أي أنَّ سلوك المعلم يُسجل هنا على أساس قبوله الإيجابي لأفكار المتعلمين
.
7- تقبل المشاعر

     أن يتقبل المعلم المشاعر التي يبديها الدارسون نحو السؤال عن أسباب الغياب:
*كنتُ مريضاً،* هل عندك شهادة طبية؟ *نعم.* شفاك الله يا بنيّ. أو الذي تغيب لوفاة قريب له. يجيب المعلم رَحِمه الله ، وإنا لله وإنا إليه راجعون، وغيرهما من الحالات.
ثالثا: سلوك الدّارس اللغوي 
وقد قسمه فلا ندرز إلى قسمين، وهما:

8- استجابة الدَّارس

وتشمل الإجابة عن سؤال وجهه إليه المعلم، أو طلب من الدارسين الترديد الجماعيّ باختصار الاستجابة تتضمن كلّ سلوك من الدارس كردّ فعل لأسئلة وتوجيهات المعلِّم.

9- مبادرة الدّارس

   أن يتقدم الدّارس بسؤال أو استفسار لمعلمه حول الدرس.
رابعاً: سلوك مشترك

15- الصمت أو الفوضى

        يتضمن هذا القسم كلّ ما يحدث داخل الفصل، ولا يمكن تصنيفه تحت أي قسم من الأقسام السابقة، ويدخل فيه السكوت من أجل عمل ما كحلِّ تدريب من التدريبات، والقراءة الصامتة، وكتابة ما على السبورة، وانقطاع التواصل بين المرسِل (المعلم) والمرسل إليه (الدارسون) بسبب الفوضى وعدم ضبط الفصل....
معدل النِّسب المعتمد في هذا البحث
يعتمد هذا البحث على نسب أقرتها دراسات سابقة
، وهذه النسب هي:
جدول رقم (1) يوضح النِّسب المُعتَمدة

	الرقم
	الوحدة
	نوعها
	النسبة المناسبة

	1
	1-7
	كلام المعلم المباشر وغير المباشر
	68%

	2
	1-4
	كلام المعلم المباشر
	66%

	3
	5-7
	كلام المعلم غير المباشر
	17%

	4
	1
	الشرح
	50%

	5
	4
	طرح الأسئلة
	15%

	6
	5
	التشجيع والثناء
	4%

	7
	8-9
	استجابة الدارسين
	26%

	8
	15
	الصمت
	5%


تحليل استجابات العيّنة
الجدول أدناه يوضّح التفاعل الصّفي لكل فرد من أفراد العينة
                     جدول رقم (2)

	المعلم
	المستوى الذي ُيدرِّسه
	نسبة كلام المعلم
	نسبة كلام الدارسين
	نسبة الصمت
	نسبة حديث المعلم المباشر
	نسبة حديث المعلم غير المباشر
	نسبة حديث الدارسين لحديث المعلم المباشر
	نسبة استجابة المعلم للدارسين
	نسبة أسئلة المعلم من كلامه المباشر
	نسبة التشجيع
	نسبة المبادرة

	1
	ابتدائيّ
	53,3%
	41,8%
	4,5%
	55,3%
	5 %
	41,8%
	4,5 %
	3,5 %
	4,5%
	1,6%

	2
	ابتدائي
	47,2%
	38,5 %
	14,4%
	97,2%
	2,7%
	81,6%
	2,7 %
	26,5 %
	2,7%
	1,6%

	3
	ابتدائي
	34,4%
	35,2%
	30,2%
	97,6%
	2,3%
	76,9%
	 2,3 % 
	33,8%
	2,3 %
	1,5 %

	4
	ابتدائي
	45 %
	43,2 %
	11,7 %
	93,7 %
	6,2 %
	17,3 %
	6,2 %
	13,4 %
	6,2 %
	9,09 %

	5
	متوسط
	62,5%
	25,1 %
	12,2 %
	96,1 %
	3,8 %
	40,2 %
	3,8 %
	30,8 %
	3,8 %
	صِفْر

	6
	متوسط
	52,7 %
	28,7 %
	18,4 %
	94 %
	5,8 %
	54,5 %
	5,8 %
	36,5 %
	5 %
	صِفْر

	7
	متوسط
	53,5 %
	33,5 %
	12,9 %
	94,3 %
	5,7 %
	62,6 %
	5,7 %
	24,3 %
	5,7 %
	صِفْر

	8
	متوسط
	64,7%
	24,4 %
	10,7 %
	94,3 %
	5,6 %
	37,8 %
	65,6 %
	8,7 %
	5,6 %
	1,3 %

	9
	متقدم
	46,5 %
	39,7%
	13,9 %
	92,3 %
	7,6 %
	85,3 %
	7,6 %
	18,3 %
	3,8 %
	0,9%

	10
	متقدم
	60,2 %
	25,8 %
	13,8 %
	94,4 %
	6,2 %
	42,8 %
	6,2 %
	13,2 %
	5,5 %
	2,8 %


ملاحظات على الجدول رقم (1)

1- يلاحظ ارتفاع نسبة المعلم في الكلام المباشر باستثاء المعلم (1)، ومردّ ذلك إلى أنَّ معظم أفراد العينة قدموا دروساً فرضتْ طبيعتُها عليهم كثرة الكلام. أما الكلام غير المباشر فنسبته ضعيفة، وفي ذلك إشارة إلى قلّة استخدام أفراد العينة للتشجيع، وتقبل الأفكار، وتقبل المشاعر كما هو واضح من الجدول.

2- أما نسبة كلام الدارسين فيلاحظ ارتفاعها في المستوى الابتدائي الذي يغلب عليه الترديد الجماعيّ، والنصف جماعيّ، والفرديّ خَلْفَ المعلم، ويلاحظ انحسار النسبة نوعاً ما في المستويين المتوسط والمتقدم لاختفاء ظاهرة الترديد، ولاحظتُ أن الدارسين لم يوظفوا ما عندهم من ثروة لغوية في المستويات المتقدمة، ، ولعل مرد ذلك إلى أسباب نفسية منها: الخجل، وعدم الثقة بالنفس.
3- أما نسبة الأسئلة فهي ضعيفة جداً كما هو الحال في المعلم (1) و (8)، ومقبولة عند البقية. ولاحظ الباحث أن الأسئلة يغلب عليها الطابع التذكري أي استرجاع المعلومات، وتكاد تختفي أسئلة الفهم والتطبيق إلا ومضات ظهرت عند المعلم (7). ويلاحظ ارتفاع نسبة الصمت عند المعلم (3) ، ومرد ذلك إلى عجز الدارسين لغوياً فهم من جنسيات مختلفة، ولا خلفية لهم عن العربية.
بعد أن تمّ عرض النسب المئوية بكل فرد من أفراد العينة بناءً على التفاعل اللفظي بين (المعلم والدارسين)، فيما يلي النسب المئوية لأفراد العينة وفقاً للمستويات اللغوية:

أولاً: المستوى الابتدائي 

أ- كلام المعلمين: مجموع تكرار الفئات من 1-7 ×100 =   557 ×100  =  44,3
                       مجموع تكرار الفئات 1- 10               1,257

وهي نسبة مرتضاة؛ لأنها تقلّ عن المعدل المناسب الذي يبلغ 76%

ب- كلام الدارسين: مجموع تكرار الفئات من 8-9×100  = 495×100  = 39,3 %

                         مجموع تكرار الفئات من 1 – 10         1,257

وهي نسبة على الرغم من ارتفاعها عن المعدل المناسب 26% إلا أنها تناسب المبتدئين كما أوضحنا سابقاً.

ثانياً: المستوى المتوسط
 أ- كلام المعلمين: مجموع تكرار الفئات من 1 – 7×100  = 757×100  = 58,5%

                      مجموع تكرار الفئات من 1 – 10            1,292

ونسبة  58,5 نسبة معقولة وفقاً للمعدل المعتمد 76%.

ب- كلام الدارسين: مجموع تكرار الفئات 8 – 9×100  = 361×100  = 27,9%                           مجموع تكرار الفئات من 1 – 10      1,292

وهي نسبة تزيد بفارق ضئيل عن المعدل المعتمد 26%، فهي مقبولة.

ثالثاً: المستوى المتقدم

أ- كلام المعلمين: مجموع تكرار الفئات من 1 – 7 ×100  = 291×100  = 53,2%
                      مجموع تكرار الفئات من 1 – 10             546

مقارنة بالمعدل العام 76% تُعد نسبة 53,2 مقبولة.

ب- كلام الدارسين: مجموع تكرار الفئات من 8 – 9  = 180×100 = 32,9%

                       مجموع تكرار الفئات من 1 – 10        546 
32,9% نسبة عالية نوعاً ما عن المعدل 26%، ومرد ذلك إلى توفر الذخيرة اللغوية عند المتقدمين، ودفع المعلمين لهم للحديث.

أ- نسبة كلام المعلمين: مجموع تكرار الفئات من 1– 7 ×100  = 1,605×100  = 51,8

                            مجموع تكرار الفئات من 1 – 10             3,095

وهي نسبة مقبولة إذ تقع في خانة أقلّ من المعدل المناسب 68% (انظر الجدول 1)

ب- نسبة كلام الدارسين: مجموع الفئات من 8 – 9 × 100  = 1,036×100  = 33,4%

                             مجموع تكرار الفئات من 1 – 10       3,095

وتعدّ النسبة 33,4 مرتفعة قليلاً عن المعدل المناسب 26%، ومرد ذلك إلى أن هناك 4 فصول تنتمي إلى المستوى الابتدائي الذي يَكُثر فيه الترديد كما ذكرنا سابقاً.

ج- نسبة الصمت: مجموع تكرار الفئات 10 × 100  =   454×100  = 14,6%

                       مجموع تكرار الفئة من 1 – 10      3,095 

ويُلاحظ أن الصَّمت هنا لا نَعني به انقطاع التواصل نتيجة للفوضى أو انفراط النظام داخل الفصل؛ لأنّ الدارسين موضع العينة بمرحلة جامعية، لذا ينعدم عندهم هذا السلوك، فالصمت هنا يُشير إلى فترات السكوت من قِبل الدارسين قبيل الإجابة . والنسبة التي سُجلت هي 14%، وهي مرتفعة مقارنة بالمعدل 5%، ومرد ذلك إلى ضعف الدارسين لغوياً، فضلاً عن أن العربية تدرَّس لهم بوصفها ل2 في غير بيئتها، مما يجعل ردود فعلهم لغوياً ضعيفة جداً.
د- نسبة كلام المعلمين المباشر: مجموع تكرار الفئات1– 4× 100=1,519×100= 94,6%

                                   مجموع تكرار الفئات 1 – 7             1,605

وهذه نسبة مرتفعة جداً إذ تجاوزت المعدل المناسب لها وهو 66% مما يشير إلي سيطرة المعلمين على أجواء الفصل.

هـ- نسبة كلام المعلمين غير المباشر: مجموع تكرار الفئات5-7×100 = 87×100 = 5.4%
                                            مجموع تكرار الفئات 1 – 7          1,605

وهي نسبة منخفضة جداً مقارنة بالمعدل المناسب 17%، وهذه الـ 5,4% كانت عبارة عن تشجيع وثناء (انظر جدول 2) مما يدلّ على إغفال المعلمين - موضع العينة لتقبل أفكار ومشاعر الدارسين.

و- نسبة شرح المعلمين:       مجموع تكرار الفئة 1×100 = 1,055×100 = 69,4%
 من كلامهم المباشر            مجموع تكرار الفئات 1-4       1,519  
ويلاحظ أن النسبة 69,4% تتجاوز المعدل المناسب 50%، وفي هذا إشارة واضحة إلى اعتماد المعلم على نفسه في تقديم المعلومات أغلب الوقت، وأن الدارسين موقفهم سلبيّ.

ز- نسبة أسئلة المعلمين:   مجموع تكرارات الفئة 4×100  = 323×100  =21,2%
     كلامهم المباشر          مجموع تكرار الفئة 1- 4            1,519
والنسبة 21,2% تجاوزت المعدل المناسب 15%، ولاحظ الباحث – كما ذُكِر سابقاً – أن الأسئلة معظمها ضعيفة لم تتجاوز أسئلة استرجاع المعلومات إلا في النادر القليل. ومع ذلك يُعد هذا الارتفاع في نسبة الأسئلة مَحْمَدة إذ يدلّ على شدة التفاعل بين المعلمين والدارسين.
نتائج البحث

   توصل البحث إلى النتائج الآتية:

1- من أنماط التفاعل اللفظي الشائعة داخل الفصل عند أفراد العينة (الشرح، والتوجيهات، والأسئلة، والتشجيع، استجابات الدارس).

2- ضمور أنماط محددة من التفاعل اللفظي منها: تقبل مشاعر الدارسين، وتقبل أفكار الدارسين.
3- اختلف التفاعل اللفظي وفقاً للمستويات اللغوية، إذ لوحظ زيادة كلام المعلم في المستوى المتوسط والمتقدم.
4- كلام أفراد العينة – المعلمين – المباشر وغير المباشر 51,8% وهي نسبة أقلّ من النسبة المعتمدة من الدراسات السابقة (68%). ولكن عند النظر إلى كلام المعلمين المباشر تنقلب الصورة إذ تضرب النسبة رقماً عالياً 94,6%، وهذه النسبة تتجاوز المعدل المناسب 66% مما يدل على سيطرة أفراد العينة على أجواء الفصل، وسلبية الدارسين في هذه الجزئية.
5- ارتفاع نسبة أسئلة أفراد العينة 21,2% عن المعدل المناسب 15%، وفي ذلك دلالة على شدة التفاعل بين أفراد العينة والدارسين.
6- العلو والهبوط في النسب الذي شهدته المستويات اللغوية المختلفة، وأفراد العينة كل على حدة أكبر دليل على أن كلام المعلم تحكمه عوامل كثيرة ومتشعبة تجعل من الصعب وضع نسبة محددة تحكم جميع العينات.
7- على الرغم من الهنات التي اتضحت في أداء أفراد العينة هنا وهنالك إلا أن الأداء في مجمله كان مُرضياً ومقبولاً.
توصيات البحث

   نوصي في نهاية هذا البحث بالآتي:

1- تدريب المعلمين على صياغة الأسئلة، وأن يُراعى فيها التنوع وقياس قدرات دنيا (التذكر)، وعليا (الفهم و التحليل)، ولفت نظرهم إلى ضرورة التّوقف لثوانٍ بعد طرح السؤال؛ ليتمكن الدارسون من الإجابة مما يزيد من شدة تفاعلهم.
2- الابتعاد – قدر الامكان – عن استخدام لغة الدارسين الأولى (الترجمة).
3- التنويع في طرق التدريس، وتبني طريقة مركزية الدارس كلما سمحت الظروف؛ لأنها تُحدّ من كلام المعلم، وتفتح الطريق أمام الدارس ليتكلم ويعبر عن ذاته.
4- تدريب المعلمين على كيفية تقبل أفكار الدارسين ومشاعرهم، والإلمام باستراتيجيات تصحيح الأخطاء، وتوجيه النقد مما سيقود إلى تفاعل فصلي فعّال مع الدارسين.
وآخر دعوانا أن الحمد لله ربّ العالمين

كوالا لمبور 11 – 08 – 2007م.
مراجع البحث
أولاً: القرآن الكريم
ثانياً: المراجع العربية
ابن خلدون، عبد الرحمن ، مقدمة ابن خلدون، تحقيق: علي عبد الواحد وافي، القاهرة، دار نهضة مصر، 1979م.
ابن مفلح، عبد الله محمد، الآداب الشرعية، تحقيق: شعيب الأرنؤوط وعمر القيام، بيروت، الرسالة، 1999م.

الأمين، إسحاق، منهج الأيسيسكو لتدريب معلمي اللغة العربية لغير الناطقين بها، الرباط أيسيسكو، 1997م.

أمدون، أدموند وفلاندرز، دور المدرس في حجرة الدراسة، ترجمة: عبد العزيز عبد الوهاب البابطين، الرياض، جامعة الملك سعود، 1986م.
براون، دوجلاس، مبادئ تعلم وتعليم اللغة، ترجمة: إبراهيم حمد و عيد عبد الله، الرياض، مكتب التربية العربي لدول الخليج، 1994م.

حسن، فارعة، المعلم وإدارة الفصل، القاهرة، مركز الكتاب، 1991م.

طعيمة، رشدي، المرجع في تعليم اللغة العربية للناطقين بلغات أخرى، أم القرى، د.ت.
عبد الحميد، جابر وفوزي زاهر وسليمان الخضري، مهارات التدريس، القاهرة، دار النهضة العربية، 1989م.
عبيدات، سليمان أحمد، القياس والتقويم التربويّ، عمان، المطابع التعاونية، 1987م.

هامرلي، هكتر، النظرية التكامليّة في تدريس اللغات ونتائجها العمليّة، ترجمة: إبراهيم حمد وعيد عبد الله ، الرياض ، مكتب التربية العربي لدول الخليج ، 1994م.
ثالثاً: البحوث الجامعيّة

محمد نور، شمس الدين، الأخطاء الصفيّة في تعليم اللغة العربية وتعلمها في الجامعة الإسلامية العالمية في ماليزيا، رسالة دكتوراه غير منشورة، جامعة اليرموك، 2000م.

رابعاً: المؤتمرات والندوات
الفرا، إسماعيل، تقويم الأداء التّدريسيَ اللفظي الصفي لمعلمي مرحلة التعليم الأساسية الدنيا من متخرجي الجامعات الفلسطينية، ورقة بحثية قدمت في مؤتمر النوعية في (التعليم الجامعيّ الفلسطينيّ، رام الله، 2004م.

خامساً:  المراجع الأجنبيّة
Nuan, David, language Teaching Methodology, Prentice Hall, New york,1991.

Ur, Penny, A course In Language Teaching Practice and Theory, Cambridge University Press, 1996.

*دكتوراه في اللغة العربية (لغويات) من الجامعة الإسلامية العالميّة في ماليزيا، ويعمل محاضراً في مركز اللغات في الجامعة نفسها.


�  ابن مفلح، عبد الله محمد ، الآداب الشرعية، تحقيق: شعيب الأرنؤوط وعمر القيام، بيروت، الرسالة ، 1999م، ص 36. 


�  المرجع السابق نفسه.


�  ما اتبعه الباحث في تفريغ التسجيل (30 دقيقة لكل معلم) هو تسجيل السلوك اللفظي كلّ 5 ثوان، ووضعه وفقاً للفئة التي تناسبه من الفئات العشر التي وضعها فلا ندرز  Flanders.


�  آل عمران، الآية 59.


�  ابن خلدون، عبد الرحمن محمد، المقدمة ابن خلدون، تحقيق: علي عبد الواحد وافي ، القاهرة، دار نهضة مصر، ج3، ص 1278.


�  يقصد بالمعلم في هذا البحث معلم اللغة العربية بوصفها لغة ثانية.


� محمد نور، شمس الدين، الأخطاء الصفية في تعليم  اللغة العربية وتعلمها بالجامعة الإسلامية العالمية في ماليزيا، رسالة دكتوراه غير منشورة، جامعة اليرموك، 2000م ص 18.  


�  حسن، فارعة ، المعلم وإدارة الفصل، القاهرة ، مركز الكتاب، 1991م، ص14.


�  نقلاً عن طعيمة، رشدي، المرجع في تعليم اللغة العربية للناطقين باللغات أخرى، أم القرى ، د.ت، ج1، ص42.


� المرجع السابق، ص 43 و 44.


� المرجع السابق، ص 115. 


� الأمين ، إسحاق، منهج الأيسيسكو لتدريب معلمي اللغة العربية لغير الناطقين بها، الرباط، أيسيسكو، 1997م، ص154.


� المصدر السابق نفسه.


�.. Nuan, David, Language Teaching methodology, Prentice Hall, New York 1991, p. 190. 


�  المرجع السابق نفسه.


�  المرجع السابق نفسه.


�  المرجع السابق، ص 191، والأمين مرجع سابق، ص155.


�  Nunan, P. 193 


�  عبد الحميد، جابر، وآخرون، مهارات التدريس، بيروت، النهضة العربية، 1989، ص 152.


�  UR, Penny, Acoure In Languege Teaching Practice and Theory, Canbridge University Press, 1996, P.230                                                                               


�  عبد الحميد، جابر، مرجع سابق، ص 155 – 182، وعبيدات، سليمان أحمد، القياس والتقويم التربويّ، عمان، المطابع التعاونيّة، 1987م، ص 140. (يتصرف من المرجعين).


�  UR, P 229.


�  Nunan, P. 193 


�  المصدر السابق نفسه.


�  هامرلي،  هكتر، النظرية التكاملية في تدريس اللغات ونتائجها العمليّة، ترجمة: راشد عبد الرحمن، الرياض، جامعة الملك سعود 1994م، ص 261.   


�   بروان، دوجلاس، مبادئ تعلم وتعليم اللغة، ترجمة: إبراهيم حمد وعيد بن عبد الله، الرياض، مكتب التربية العربي لدول الخليج 1994م، ص327.


�  محمد نور، شمس الدين، مرجع سابق ، ص 45. (بتصرف).


�  هامرلي هكتر، مرجع سابق، ص 261.


�  أمدون، أدموند  فلادرز، دور المدرس في حجرة الدراسة، ترجمة : عبد العزيز عبد الوهاب البابطين، الرياض، جامعة الملك سعود، 1986م، ص7 وما بعدها.


�  الفرا، إسماعيل، تقويم الأداء التدريسي اللفظي الصفي لمعلمي مرحلة التعليم الأساسية الدنيا من متخرجي الجامعات الفلسطينية، ورقة بحثية قُدمت في مؤتمر النوعية في التعليم الجامعي الفلسطينيّ، رام الله ، 2004م، ص10 و 11.


�  المرجع السابق، ص11.


�  الفرا، مرجع سابق، ص14.


�  الفرا، مرجع سابق، ص14.
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