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Bir Paradigma Degisimi Olarak Post-Sekulerizm
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Din sosyolojisi’nin temel konusunu teskil eden modernite-sekiilerlesme iligkisi, son donemde 6nemli bir
paradigma degisimine konu olmaktadir. Bunun ifadesi olarak, post-modernite ve post-sekiilerizm kavramlari birer
Oneri olarak sunulmaktadir. 20. yiizy1l baglarinda ortaya ¢ikan modernite elestirileri, diger bazi gelismelerle birlikte
yuzyilin son g¢eyreginde post-modernite kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agti. Post-modernite, yeni bir anlam
evreni olugturma konusunda moderniteden taviz verirken, dini alanla da yakinlasabilecegine dair gérunimler
sergilemektedir. Bu gelismeden, sekiilerlesme kavraminin da etkilendigi ve yeni bir paradigmatik sdylem olarak,
post-sekiilerizm’in ortaya c¢iktigina tanik olunmaktadir. Sekiilerlesme baglaminda yeni bir kavramsallagtirmaya
ihtiya¢ duyulmasi, sosyologlar, din sosyologlari, felsefeciler gibi farkli alanlardan sosyal bilimcilerin mevcut
toplumsal gergekligi tanimlamada, “sekiiler kavraminin ve sekiilerlesme tezi yaklasiminin sinirliliginin agilmasi”
yoniinde bir gereklilige ihtiyag duymalarinin bir sonucudur. Bu c¢alismada, giindeme getirilen tartismalar
cergevesinde, “Post-sekilerizm siirecinde, din nasil bir yap1 kazanmaktadir?” sorusu ele alinmakta ve cevaplar
bulunmaya ¢alisilmaktadir. Bu noktada, ‘post-sekiilerizm’ kavramsallastirmasinin iki temel ac¢ilimi oldugunu ileri
stirebiliriz. Bunlardan ilki, modernlik durumunun agilmasinin ardindan, modern dénemin bagat 6gesi olan bilimsel
hegemonya karsisinda, din’e yeniden bir alan acilmasidir. ikincisi ise, yerel geleneklere yapilan atif, verilen 6nem,
yeniden diriltme ve temsil hakki tanima gibi ¢abalar gizli/a¢ik dini alanin da, bu gelenek icerisinde kendine yer
bulabilecegini gosteriyor. Bu makalede, yukarida dikkat ¢ekilen kavramlar 1s1ginda din sosyolojisi alaninda
yapilan tartigmalar analitik ve yorumsamaci yaklagimla ele alinmaktadir.
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Post-Secularism as a Paradigm Shift
ABSTRACT

The modernity-secularization relationship, which constitutes the primary subject of the sociology of religion, has
recently been the subject of a significant paradigm shift. As an expression of this, the concepts of post-modernity
and post-secularism are presented as suggestions. The criticisms of modernity that emerged in the early 20"
century, along with some other developments, led to the concept of post-modernity in the last quarter of the
century. While post-modernity compromises modernity by creating a new universe of meaning, it also shows that
it can get closer to the religious sphere. It is witnessed that the concept of secularization has also been affected by
this development and that post-secularism has emerged as a new paradigmatic discourse. The need for a new
conceptualization in the context of secularization is a result of the need for social scientists from different fields,
including sociologists, sociologists of religion, and philosophers, to “overcome the limitations of the concept of
the secular and the secularization thesis approach” in defining the current social reality. At this point, we can argue
that the conceptualization of ‘post-secularism’ has two essential expansions. The first of these is that, after the
state of modernity was overcome, a new space was opened for religion against the scientific hegemony that was
the dominant element of the modern period. The second is that the references given to local traditions, their
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importance, their revival, and efforts to recognize the right to represent them show that the hidden/open religious
sphere can also find a place within this tradition. This article discusses the sociology of religion with an analytical
and interpretative approach in light of the abovementioned concepts.
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GIRIS
Bir sosyal bilim alani olarak sosyolojinin temel amaci, i¢ine dogdugu Bati Avrupa
toplumlarinda modernlesme olarak tezahiir eden toplumsal degismeyi anlamaktir. Bu ¢aba

icerisinde, degisim olgusu ile gegmis yiizyillarda hakim oldugu belirtilen dini kurumlara ve

yapilara ne oldugu ile de yakindan alakalidir.

Bu ¢alismada, s6z konusu toplumsal degismenin tezahiirii olarak 20. ylizyil sonlarinda
din sosyolojisi alaninda giindeme gelen ve diger toplum bilim alanlarin1 da kusatan ‘post-
sekiiler’ kavramiyla ortaya atilan goriisler ele alinmaktadir. Bu tartisma, klasik sekiilerlesme
teorileri baglaminda 6zellikle, Bati’da modernite, sekiilerlesme ve din iligkisinin, aradan gecen
slire zarfinda nasil bir degisime konu oldugunu ele almaya olanak tanimaktadir. Bu noktada,
sekiilerligin asilmis olmasinin, sanildiginin aksine, dini alanin bir tiir egemenligine degil,
toplumsal goriiniirliikler noktasinda eklektik formlarin ortaya g¢ikmasina yol agtigi savi

glndeme getirilmektedir.

Bu baglamda, din kavrami kendi disinda bir sorgulama olarak kalmiyor, ayni zamanda
din sosyolojisi alaninin din’i, bizzat tanimlama siirecine tabi tutmasiyla, kendi basina sorunlu
bir yap1 olarak karsimiza cikiyor. Sosyolojik tartismalarda toplumsal gergeklikte karsimiza
¢ikan ve bir arastirma nesnesi kabul edilen, “din veya dini gorintmlikler nelerdir?”, “dini
goriinarlikler, kendilerini nasil ortaya koymaktadirlar?” vb. sorular giindeme geliyor. Bu
noktada, bir ipucu vermek adina din ile seriat/fikih, ilahiyat/teoloji, sufizm/maneviyatgilik gibi
Ogelerden hangisinin 6ne ¢iktig1 yoniindeki sorular 6nem tastyor. Ote yandan, sosyolojinin, bu
ve benzeri alanlar1 ayirma kabiliyetinde olup olmadigr bile, kendine basina bir sorun teskil

ediyor.

Bu cercevede, dinin geleneksel toplumlardaki yapisini kisaca hatirlamakta yarar var.
Din, kutsalla irtibatli ve onun, toplumsal alandaki yansimasi olarak yapilasan dini kurumlar
vasitastyla, toplumsal yasam alanlarim diizenleme gérevi iistlenmisti. Oyle ki, dini kurumlara
atfedilen bu belirleyicilik konumu, her bir toplumsal alanda birbiri i¢ine ge¢mis yapilar olarak
anlamli bir biitiinlik teskil ediyordu. Bu durum, bireyi i¢ine dogdugu toplumsal yapiy1

benimserken, dinin de i¢cinde yer aldig1 bir olgusal biitiinliikle bag kurmasina ve toplumun diger
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fertleri gibi bunun devamliligina inanmasina sebep oluyordu. Bu yapilagma, dini kurumlarmn
ilgili toplumlar Gzerinde mesruiyet sahibi olduguna isaret ediyor. Bunun karsiliginda da
bireyler, dini kurumlarin devamlilik arz eden rehberliginde olusan kollektif hafizay1 paylasmak
ve bu hafizaya katkida bulunmak suretiyle, bir baga aidiyet duygusu besliyorlardi (MacNeill
1998: 75).

Ote yandan, modernite, diger dzellikleri bir yana, epistemolojik olarak din ve/ya dini
alandan farklilagacak sekilde, “bilginin kaynagi noktasinda deneysel-analitik yaklagima”
gonderme yapmasiyla Oonem tasir. Bu epistemolojik tasarim nihayetinde, “insanoglunun
yeryiiziinde kontrolii ele gegirmesi” siirecini dogurmustur (Ozay 2007: 93). Bu baglamda,
modernite’nin bitmemis olmasi aksine, kendini post-modernite ile yeniden tirettigi konusundaki
yaklagimlar, hi¢ kusku yok ki, din’in veya daha dogrusu dini kurumlar ve yapilar gibi olgularin
da yasadigimiz toplumda tartisilmaya devam ettigi anlamu tasiyor. Bu gergevede, toplumsal
giicler yeni bir anlama ulagsma noktasinda taviz verirken, dini alanla da yakinlasabilecegine dair
gorinumler dikkat cekiyor. Oyle ki, yerel geleneklere yapilan atif, 5nem, yeniden diriltme ve
temsil hakki tanima gibi ¢abalar, gizli/acik dini alanin da, bu gelenek igerisinde kendine yer

bulabilecegini gdsteriyor.

Bu noktada dikkat ¢eken unsur, diiniin moral degerleri 6zellikle, bilimsel bilginin
hegemonik yapisiyla zaafiyete ugrarken, bunun yerini alacak kapsamli bir yapinin ortaya
¢ikmamis olmasidir (Ratzinger 2006: 56-7). Hi¢ kusku yok ki, bu durum din ve bilim arasinda
gecmisi eskilere dayanan tartismanin bitmedigini, yeni bir evreye gectigine isaret etmektedir
(Hovdelien 2011: 107). Calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecek olan ve adina ‘post-
sekilerizm’ denilen gelisme, asilan modernlik durumunun ardindan, modern dénemin basat
Ogesi olan bilimsel hegemonya karsisinda, din’e yeniden bir alan agilmasi dikkat ¢ekici bir

husustur.

Bu cercevede, ig¢inde bulundugumuz dénemi ‘post-modern’ olarak adlandiran Batili
diistiniirler ve akademi gevreleri kadar, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da yerlesik bir hal alan
yeni yasam tiirleri ve bakis agilar1 kendini, su veya bu sekilde Miisliiman toplumlar iizerinde de
hissettirmektedir. Bu donemin post-modern olarak adlandirilmasi, kimi baglamlarda
modernitenin tutarsizliklarini asan bir donem olarak gorllerek, ‘6teki’ne yer acan bir sureg
olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bunun érneklerine, yerellik (localism) nosyonunda,
etniklik 6zelinde gelisme gostererek, diyelim ki yerel yemek, yerel mizik, yerel yasam formlari
gibi etnik/yerellik baglamlarma deger verilirlikte ve yeniden dogaya doniis vb. agilimlar

seklinde toplumda karsilik bulmaktadir.
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Ortaya ¢ikan bu durumun, i¢inde Miisliimanlarin da oldugu inang cevreleri tarafindan
bir imkan olarak degerlendirilmesi agikg¢asi, bir g6z boyama duruma tekabil etmektedir. Goz
boyama durumundan kasit, post-modern’in gelistigi ve kendini kanitladig1 Bati toplumlarinda,
neye tekabiil ettigi konusuyla ilintilidir. Gergeklik ile gercek-disilik olgularinin ne olup
olmadiklar1 sorusu, bunun 6tesinde gergek-disiligin, gergekligin 6tesine gegerek kabul edilmesi
kadar, ayn1 zamanda kendini kabul ettirme noktasinda belirleyici bir konuma oturtulmasi s6z

konusudur.

Modernite’de gelinen bu noktayr veya modernite’nin doniismesi anlamina gelen bu
durumu, Hervieu-Léger’in ‘modernlesme’nin kendi krizini iiretmesi yaklagimina referansla
aciklamak mimkiindir. Goriiniir dilnyanin sorunlarini, neden-sonug iliskilerine baglh olarak,
rasyonel ve de bilimsel yontemlerle ¢oziime kavusturma sireci, akabinde yeni bir sorun haline
gelerek ve iginden ¢ikilmaz bir hél alarak, adeta bir meydan okumaya doniigsmektedir. Bu
slirecte, ortaya ¢ikan ya da karsilasilan her bir agik (gap) yenisiyle doldurulmaktadir. Hervieu-

Léger bunlara, “inang alanlar1” (spaces of belief) adin1 vermektedir (MacNeill 1998: 76).

Burada dikkat cekilmesi gereken husus, neden-sonug iliskilerinin Gtesinde, farkli bir
varlik alaninin olup olamayacagiyla ilgilidir. Ya da, bir baska agidan bakildiginda, neden-sonug
diinyas1 kadar ve bunun 6tesinde, anlamlilik olgusuyla izah edilebilecek bir yapinin olup
olmadigiyla ilgili kanaattir. Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde dikkat ¢ekildigi lizere, post-
sekiiler donem tanimlamasina basgvurulmasinda, giinimiizde karsi karsiya kalian, bdylesine
onemli bir ‘a¢ik’ bulunmaktadir. Modern dénemde 6zellikle de, din sosyolojisi alanindaki
calismalarda dini goriiniimleri anlama, agiklama ve yorumlama sireglerinde referans noktasi
olarak, “dinin teolojik olmayan yanina”, bir baska deyisle, “tipki diger kiiltiirel ¢alismalarda
oldugu gibi modern bilimin, doga ve insan yaklagimina temellenen” bir agmazdan s6z etmek

mimkunddr (Sutherland 2017: 97).1

Modernite, zamani degisim tlizerinden okuma ve degisimin, bir tlr hakikat olarak
algilanmas1 lizerine kuruludur. Bununla birlikte, modernite bunu O6zellikle, kendi yasadigi
donemi, doniisiime ugrattig1 geleneksel topluma bakarak mesrulastirmaktadir. Burada, birkag
celiskiden bahsetmek miimkiindiir. Ilki, modernitenin kendisinin de degisime

ugrayabileceginin belki de, erken donemlerde yadsinmis olmasidir. 20. yiizyil baslarinda ortaya

'Bu durumu, Max Weber’in teknolojinin mit/blyl tizerindeki hakimiyetinde gormek mimkindir. Eylem ve
rasyonalite iligkisinin trettigi diinya algisi, dini veya doga-Otesi olgulari/anlamu ortadan kaldirirken, bu siireg
sekiilerlesmenin giindeme gelmesiyle sonuglanmaktadir (Swatos ve Christiano 1999: 212). Bu noktada, Weber’in
“her yerde hazir ve nazir olan ruhlarla (numina) tanimladigi anlasilan ‘din’ olgusu, sdz konusu bu ruhlarin varligina
yonelik bilginin/inancin ortadan kalkmasiyla sekiiler bir duruma gegis s6z konusu olmustur (Weber 1965: 11).
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¢ikan modernite elestirilerinin nihayetinde, diger gelismelerle birlikte, yiizyilin son ¢eyreginde
post-modernite ile sonuglanmasi buna isaret ediyor. Ikincisi ise, degismeyen hicbir seyin
olmadig1 gibi bir sonuca yol agmakta, aslinda var olan birikimsel olarak elde edilmis yapilarin

ortadan kaldirilmasi, flulastirilmasi, gegistirilmesiyle insanlig1 kars1 karstya birakmaktadir.

Bati’da, modernlesmenin krizi ve tutarsizligr gibi kavramlar, daha 19. yiizyilda kendini
ortaya koyarken, 20. yiizyilla birlikte, giderek artan derecede modernlesmeyle yiizlesme
giindeme gelmistir. 1920’11 yillarda Frankfurt Okulu, iki diinya savasi, post-kolonyal donem,
post-modernizm ve diger tiim postlar aslinda, modernlesme krizi olarak niikseden ancak,
temelde bilginin kaynagindan sapmanin getirdigi carpitmalar (distortion) gizli agik tanimlama
ve bunlarin {stesinden gelme c¢abasmin ifadeleridir. Bununla birlikte, tim post’larin
modernlesmenin kendi asli koklerinden beslendigi dikkate alindiginda ortaya ¢ikan durum,

sadece, bir kars1 ¢itkmayla tanimlanabilecek koklii bir degisimi getirmekten uzaktir.

Bu durum, her ne kadar post-modernite doneminde din’e, gesitli baglamlarda alan
acildig1 konusu ileri siiriilebilirse de temelde klasik modernlesme teorilerinden hareketle olusan
glclerin, dine muhalifliginin/karsitligiin farkli bir yapiya evrildigine isaret etmek gerekiyor.
Oyle ki, s6z konusu post-modernite donemindeki entellektiiel ve toplumsal yapilar, yeni bir
anlam evreni olusturma konusunda moderniteden taviz verirken, dini alanla da
yakinlasabilecegine dair goriiniimler sergilemektedir. Bu noktada, yerel geleneklere verilen
atif, onem, yeniden diriltme ve temsil hakki tanima gibi ¢abalar gizli/agik dini alanin da bu

gelenek igerisinde kendine yer bulabilecegini gosteriyor.

Bu calismada, 20. yiizy1l sonundan itibaren giindeme getirilen post-sekuler ve ilintili
kavramlar baglaminda giindeme gelen ve 6zellikle din sosyolojisi, sosyal-felsefe gibi alanlarda
dikkat ¢eken tartismalar, “Post-sekiilerizm siirecinde din nasil bir yap1 kazanmaktadir?” sorusu
ele alinmaktadir. Post-sekiilerlik tartigmalarinin sadece, din sosyolojisi alamyla simrli
olmamasi, ayni zamanda felsefe alaninda c¢alismalariyla taninan isimlerin de bu tartigsmaya
katilmasi, konunun sinirlarinin genisledigini gosteriyor. Post-sekiiler kavraminin ortaya ¢ikisi
ve tartisma boyutunun genislemesinde, aralarinda Miisliiman toplumlarin da yer aldig,
geleneksel inan¢ formlarmin egemen oldugu toplumlara yonelik sosyolojik goézlem ve
analizlerin etkisi 6énemlidir. Bu makalede, modernite-sekiilerlesme iliskisinden baslamak
suretiyle gelinen noktada, post-sekiiler kavramu etrafinda giindeme getirilen goriisler analitik
bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu ¢alismanin benzeri ¢alismalardan farklilasan yoniind, post-
sekiiler siirecle dini alana kamusal alanda yer acildigi konusunda One siiriilen goriislere,

temkinli bir yaklasim gelistirilmesi olusturmaktadir. Bu noktada, sekiilerligin asilmis olmasi,
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dini alanin kiiltiirel yapilagsmaya etkisinde genislemeye yol agsa da, bu siirecin dinin 6ngordigi
epistemolojik egemenlige yol a¢tigimi sdylemek gayet zordur. Aksine, post-sekiiler siirec,

toplumsal goriintirliikler noktasinda yeni eklektik formlar ortaya ¢iktigini ileri siirmekteyiz.
Sekiilerlesme ve Paradigma Degisimleri

Sekiilerlesme kavramiyla ilgili kisa da olsa, bir epistemolojik yaklagim ortaya konulmalidir. Bu
noktada, sekiilerlesmenin kendinde bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve toplumdaki tiim bireyler
tizerinde gizli/acik dayatmaci bir nitelik arz etmesi, onun epistemolojik temellerinin egemenlik
tesisi ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Baz1 aragtirmacilar tarafindan farkli bir baglamda da olsa
ortaya konulan, “sekiiler aklin nedenselliginin (reason) dogallig1” diisiincesi, gizli/acik dini
nedenselligin dogal olmadig1 yaklasimina sevk etmektedir. Burada, sekiiler aklin dogalligina
dayal1 sdylem, evrensel bir kabul ve kamusal alanda var olus imkani bulurken 6te yandan, dogal
olmadigi ileri stiriilerek dini aklin/nedenselligin kamusal alanda olamayacagina dikkat ¢ekilir.
Sekiilerlik ve dogallik iliskisine yapilan bu vurgu, sekiiler bir toplumda dini varligin imkaninin,

diistincesinin ve pratiginin dogal olmadigi sonucuna yol agar (Monti 2013: 206, 210).

Burada, ozellikle, aydinlanma diisiiniirlerinin dogal hukuk gibi insan toplumlarinin
yapilagtirilmasinda basvurulacak ogelerin ‘dogalliginin’ (natural) bizatihi, alanin insana
hasredilmis ve onun c¢abasiyla ortaya konulabilecegine dair bir yaklasim bulunmaktadir.
Kelimenin, kendinden kaynaklanan, pozitif bir baglamin oldugunu da goz ardi etmemek
gerekir. Boylece, “dini akli sinirliliga hapsederken, sekiiler akla dini akil karsisinda dncellik

taninmaktadir” (Monti 2013: 209).

Bu temel yaklasimin ardindan, sekiilerlesmeden tevariis eden ilgili kavramlara
bakabiliriz. Bu baglamda, giinlimiizde paradigma degisimleri ¢er¢evesinde bazi kavramlarla
kargilasiyoruz. Bu noktada, drnegin, ‘de-secularization’ ile ‘post-secularization’ arasinda fark
var midir?” sorusu gundeme getirilebilir. Sekilerlesme olgusunu merkeze alarak yasanan bazi
degisimleri giindeme getirme iddiasindaki bu iki kavram, birbirine yakin géziikmekle birlikte,
gayet onemli bir farkla birbirlerinden ayrilirlar. 1990°larin sonlarindan itibaren, giderek artan
bir sekilde giindeme gelen post-sekiler kavrami (Beckford 2012: 2), bir paradigma degisimine
duyulan ihtiyacin sonucu olarak kullamimna sokulmustur. Her ne kadar, 1966 yilinda Andrew
Greeley ve 1982 yilinda Richard John Neuhaus tarafindan kavrama yer verilse de, yerlesik bir
hal almasi ve genis toplumsal anlam ¢ergevelerinde karsilik bulmasi ilerleyen yillarda glindeme
gelmistir. Oyle ki, 1990’11 y1llar artik, sekiilerlesme paradigmasi krizinin kendini agikg¢a ortaya
koydugu bir doneme tekabiil etmektedir (Lyon; Taylor 2010: 651). ‘Post-sekuler’ kavrami,
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temelde din-sosyolojisi alanina ait olsa da, siyaset bilimi, edebiyat, post-kolonyal ¢alismalar,
uluslararasi iliskiler, cografya gibi alanlarda da kullanim imkan1 bulmaktadir (Casanova 2009a:
1050; Beckford 2012: 2). Bu kavramin yani sira, benzer sekilde ayni donemdeki dinin
toplumsal goriiniimleriyle baglantili olarak onerilen, “ge¢ sekiiler donem” (late secular age)

kavramina da rastlanmaktadir (Cady 2011: 23).

Sekiilerlesme baglaminda yeni bir kavramsallastirmaya ihtiya¢ duyulmasi, aralarinda
sosyologlar, din sosyologlari, felsefeciler gibi farkli alanlardan sosyal bilimcilerin mevcut
toplumsal gercekligi tanimlamada, “sekiiler kavraminin ve sekiilerlesme tezi yaklagiminin
sinirliliginin asilmasi” yoninde bir gereklilige ihtiya¢c duymalarinin bir sonucudur (Camilleri
2012: 1019). Oyle ki, sekiilerlesme tezi ve ilintili kavramla ortaya konulmak istenen toplumsal
gerceklik cercevesinde, inang yapilar1 ve bunlarin olusturdugu kosullarin dikkate deger bir
sekilde ele alindig1 s6ylenemez (Lyon ve Taylor 2010: 649).

Burada, post-sekiilerlesme tartismasinda ana kavram sekiilerlesme oldugundan, bu
kavrama dair bir hatirlatma yerinde olacaktir. Bu noktada, 19. yiizy1l ortalarinda kaleme aldig1
eseriyle bu kavrami glindeme getiren George Jakob Holyoake’ye basvurmakta yarar var. Ona
gore, sekilerizm, “teolojiyi kabul etmeyen bir yasam politikas”dir Holyoake 2013: 7).2 Bu
noktada, din sosyolojisi’nde klasik sekiilerlesme tezi ortaya konulurken giindeme getirilen
teorik yaklagima kisaca deginelim. Sosyoloji, var olan toplumsal olgu ve gerceklikler ile
degisim siiregleri lizerinde, i¢inde gdzlemin de oldugu bir dizi yontemi uygulayarak bunlari
anlamlandirmaktadir. Ancak, aralarinda kurucu sosyologlarin yaklagimlarinin da yer aldig
klasik sekiilerlesme tezine bakildiginda, sadece iginde bulunulan anin degil, daha ¢ok gelecege

matuf bir yaklasim ve anlamlandirma ¢abasinin sergilendigi goriilmektedir.

Boylesi bir yaklasimla, sosyoloji ve/ya din sosyolojisi’nin sanki, bir doga bilimi
kimligine biirlinmiis oldugu ve doga yasasi gibi bir sosyal yasa bulunmusgasina bir kesinlikle,
gelecekteki toplumlarda dinin yerinin, belirli kosullara bagli olarak, belli 6l¢lide bir kesinlik
kazanacagini dile getirmektedir. Bir baska celiskili nokta, sosyolojiyi bir bilim dali yapan
husus, toplumsal degisimi siirekli inceleme gorevinin kendine vermis olmasidir. Gelecek bir
zaman diliminde, bir toplumsal kosulda, din’in yerinin 6nceden belirlenmesi anlamina gelen
klasik sekiilerlesme tezi, bu anlamda sosyolojinin kendi kuralin1 da ¢ignemekte ve toplumsal

gercgekliklerin, bir anlamda kendine 0zgii yapisini anlama gorevinden gizli/agik feragat

?Holyoake ile ayn1 dénemde ve onunla yakin is birligi halindeki Charles Bradlaugh 1866 yilinda ‘Sekiiler Toplum’
adl1 bir olusumu hayata gegirmistir. Bu yapi, ingiltere’de ve ayn1 zamanda Avrupa ¢apinda, sekiilerizmin organize
bir nitelik tagidigint ortaya koymaktadir (Smith 2008: 172).
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etmektedir. Bu ¢ercevede, Bat1 cografyasi, sekiilerlesme tartismalarinda iki temel ayrima konu
olmaktadir. Bunlardan ilki olan Avrupa kitasi, sekiilerlesmeyi bir norm haline getirmesiyle
hatta ve hatta bunu dayatmasiyla, kayda deger sekilde bir istisna teskil etmektedir. Ikincisi ise,
ABD’nin tiim gelismisligine ve modernlesmesine ragmen, din’in toplumsal énemiyle dikkat

cekmekte olusudur.®

Dinin toplumsalligi baglaminda, bdylesine iki farkli duruma yol agan gelismeler,
Avrupa Kitasi’nin Bati rasyonalizminin merkezi olmasi ve bunun dncesinde ve sonrasindaki
tarihsel kosullarin gelisim siirecleriyle iliskilidir. Buna ilave olarak, Avrupa siyasal ve
entelektiel gevreleri, bir tiir sosyal mithendislik ¢abalariyla, sekiilerlesmeyi bilingli ve kasitl
olarak tiretmektedirler. Kaldi ki, bunun reform, aydinlanma, bilim devrimi, Endistri Devrimi,
Fransiz Devrimi vb. gibi tarihsel dayanak noktalari bulunmaktadir. Bu noktada, klasik
sekiilerlesme paradigmasinin savunucularinin, Avrupa kokenli olmalart veya ABD’de
yagsamakla birlikte, Avrupa gogmeni sosyologlar olmasi sasirtict degildir (Swatos ve Christiano
1999: 210).

Sekiilerlesme noktasinda, bdylesine siirekli yeniden {iiretimin s6z konusu olmasi,
Avrupa tarihine damgasim1 vuran Katolikler ve Protestanlar arasinda ortaya c¢ikan din
savaslarinin yol actig1 psikolojik ve toplumsal hafizanin, s6z konusu entellektiel ¢evre tizerinde
gizli/agik halen var olan giicli etkisinden kaynaklanmaktadir. Avrupa, dine donmek suretiyle
hem, tek tek ulus-devletleri hem de bu ulus-devletler arasinda din eksenli ¢atismalarin
yasanabilecegini psikolojik olarak hissetmekte ve toplumsal olarak da buna tarihsel zeminin
oldugunu kabul etmektedir. Bu noktada, Avrupa siyaset ve entellektiiel ¢evrelerinin ortaya
koyduklar1 diisiincede haklilik pay1 olabilecegi gibi, temelde sorunun Bat1 Avrupa Hiristiyanligi
yapisinda ortaya ¢cikmaktadir. Nihayetinde, ABD’deki dini goriiniimliikler, Hiristiyanlik eksenli
olmasi ve ABD’nin gizli/agik resmi dininin Anglo-Saxon Beyaz Protestan (White Anglo-Saxon
Protestant-WASP) kiiltiirel formiilasyonuyla agiklanmasina ragmen, ABD dindarligindaki

Hiristiyanligin kendinde bir doniistimiin eseridir.

Bati Avrupa’daki toplumsal ve siyasal degisimler, kilise ve cevresinde meydana
getirdigi dini gerileten ve/ya dini alami azaltan felsefi diisiincelerle sosyolojik yaklasimlar,
gelismeler ve doniisiimlerle baglantilidir. Bu gelismenin, bir anlamda resmi adi kabul

edilebilecek, Avrupa’da uluslasma siireci, sinirlarin belirlenmesi ¢abasina gonderme yapan

% Bununla birlikte, ABD’de tek diize bir dini yap1 ve yapilasmanin varhgndan s6z etmek de miimkiin degildir.
Ozellikle, donem donem yasanan toplumsal gelismeler, 6zellikle yargi kurumunun anayasal haklar ve gérevler
cergevesinde sekiilerlik kavramina dair yaptigi yorumlar bu tilkede de sekiilerligin zaman zaman yiikselen ve
algalan bir ivme gosterdigini ortaya koymaktadir (Eisgruber 2006: 446, 447).
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Westphalia Anlagmasi (1648) ile Avrupa’da din savaslari sona ermeye baslarken, Katolisizmin
egemen yapist, ulus-devlet biinyesinde faaliyet gosteren ve toplumsal etki alani giderek daralan
ulusal kiliselere evrilmistir.* Bu siyasi ve toplumsal degismelere koklii bir nitelik kazandiran
ise, 18. ylizy1l aydinlanma diisiincesinin 6ngordiigii ve bir anlamda, dikte ettigi “akilcilik”

(reason) egilimi olmustur (Camilleri 2012: 1020).

Sosyal bilimlerin gelisimi agisindan bakildiginda, bu durum olduk¢a anlaml bir siirece
tekabll etmektedir. Agikcast bu durum, sosyal bilimlerin varlik nedeni olan toplumsal
gerceklikle olgulari anlama ve anlamlandirma ¢abasinin dogal bir {iriinii olurken, ortaya yeni
kavramlarin, teorilerin ve paradigmalarin ¢ikmasinin siirdiiriilebilirliginin de, yeni bir ifadesi
olarak kabul edilebilir. Bu noktada, tam da ‘sosyolojinin krizi’ denilebilecek bir dbnemde post-
sekiiler kavrama yer verilmesi, sosyal bilimler ¢alisma alani olarak genelde sosyoloji 6zelde de
din sosyolojisinin bu alanda kendine yeniden bir yer bulabilecegine isaret etmektedir. Boylece,
“sosyal bilimlerin post-sekiiler alanlarda yeniden ele alinabilecegi” goriisiinii (Lyon ve Taylor

2010: 649),° yukarida dikkat ¢ektigimiz yaklasimla ilintili bir nokta olarak diisiinebiliriz.
Post-sekdiler

Post-sekiler kavraminin ortaya ¢ikisi, Bati toplumlarinda din sosyolojisi ¢alismalarina ve buna
zemin teskil eden sosyal degisimlere dair bir fikir vermektedir. Bu cer¢evede, 1966 yilinda
Andrew Greeley kaleme aldig1 bir ¢alismada post-sekiiler kavramini glindeme getirirken, bu
kavramin ¢esitli akademisyenlerce ve arastirmacilarla kullanmldigina isaret eder (Beckford
2012: 2).% Sekiilerlesme’den post-sekiilerlesmeye dogru bir paradigma degisiminin olmasi, s6z
konusu toplumsal ve dini degisimin, hi¢ de sasirtict olmayacak sekilde, Katoliklik iginde
yasanan degisimlerin bir sonucu oldugunu ortaya koyar. Tipki, 19. yiizyilda erken donem din
sosyolojisi ¢alismalarinin, Katolik toplumlari ve sosyal degisimleri ele almasinda oldugu gibi...

Bu noktada, Katoliklik inancinin pratikleri ve kurumlar1 gergevesinde sekiilerlesme egilimleri

4 Bu noktada, s6z konusu antlasma siirecinde yeralan Fransiz elgisi Duc d’Longueville, “sekiilerlesme” kavramina
yer vermistir. El¢i, bu kavramla, Protestan devletlerde dini eyalet yapilarindan vazgegilmesi ve kilise mallarina el
konulmasini giindeme getirmistir (Hunter 2009: 40).

5 Ozellikle, sistem tartismalarinin, 20. yiizyilda ne Avrupa ne de Avrupa dis1 toplumlarin sorunlarina cevap
bulabilmis olmasi, sosyolojiyi krizin esigine getirdigini hatirlatmakta yarar var. Tipki, din sosyolojisi alaninda
klasik sekiilerlesme tartigmalarinin din sosyolojisi alanini giderek agmaza sevk etmesinde ve bundan bir ¢ikis yolu
olarak bireysellesen dindarlik kavramsallastirilmasinin giindeme getirilmesine benzer sekilde, “bireyselcilik”
genel olarak sosyoloji calismalarinda 6ne ¢ikmaya baslamigtir. Kaufman’in, “birey sosyolojisi” adini verecek
kadar, karsimizda sosyolojinin ne kadar var olup olmadigini sorgulatacak bir diizeye ulasmustir (Obadia 2014:
549).

® S6z konusu makale, “After Secularity: The Neo-Gemeinschaft Society: A Post-Christian Postscript”dir.



Mehmet OZAY

giindeme gelse de az sayida “dar goriislii” Katolik inananlarin Vatikan Konsili’nin ardindan,

islevsel bir kilise yapisini olusturacak yaklasimlari sz konusuydu (Beckford 2012: 2).

Post-sekiiler kavraminin, Kuzey Amerika 6zelinde yasanan toplumsal degisimlere atifta
bulunularak giindeme getirildigi bir baska durum, 1980°li yillarin basinda Amerika’da egitim
olgusu ve post-sekiler iligkisinde ortaya ¢ikmustir. Burada, Aydinlanma diisiincesinin artik
etkisini yitirdigi yoninde bir goriis one siriilerek, Amerikan toplumunda, “yeni dini sagin
siyaset diinyasindaki tekellestirici etkisine” dikkat ¢ekilir (Beckford 2012: 2).” Bu yaklasimda
one surilen, ‘aydinlanma diisiincesinden’ ferdgat edildigi yoniinde bir baglam sezilmekle
birlikte temelde, boyle bir durumdan ziyade, ortada bu diisiince yapisinin sekillendirdigi klasik
pozitivizme yonelik elestirilerin var oldugudur. Bu noktada, baz1 arastirmacilarin, adina post-
sekiler denilen durumda, dini gorundmliklerin artisiyla ilgili olarak, “dinin gerceklik
tanimlarinin, tipki Aydinlanma Oncesinde oldugu gibi giderek daha ¢ok yer bulmasi”

(Hovdelien 2011: 108) goriisiine dikkatli yaklagmak gerekir.

Yukarida, 6zellikle, Amerikan toplumundaki gelismeler baglaminda dikkat gekilen
degisim siirecinin yani sira ve bununla sinirli olmadigini ortaya koyacak sekilde, guinimiizde
uluslararasi iligskilerde de dinin yerine ve roliine dair goriislerin oldugu hatirlandiginda,
sekiilerlesme teorisine zemin teskil eden toplumsal gergeklik durumunun, artik yerini giderek
dini alanlarla ortisecek ya da en azindan, bu yapilara alan agacak yapilara biraktig
soylenebilir.2 Bununla birlikte, dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka husus, uluslararasi iliskiler
alaninda din olgusunun, daha ¢ok siddet temelli ve tolerans dis1 baglamlari ile giindeme
tasinmasi da (Camilleri 2012: 1020), aslinda ortada, dini alana yonelik gizli/agik bir 6nyarginin

varligini ortaya koymaktadir.

Sekiilerlik kavraminin, tecriibe edilen toplumsal gercekligi anlamlandirmadaki

yetersizligi karsisinda, gundeme getirilen post-sekiiler sdylemin problemlerden bagimsiz

" Bu ¢alisma, Richard John Neuhaus’un kaleme aldig1, “Educational Diversity in Post-Secular America”, baslikli
makaledir.

8 Bu yazinin temel amaglarindan olmamakla birlikte, Naquib al-Attas’in diisiince sistemi icerisinde din-anlam
iliskisinden hareketle post-sekiiler donemin Miisliiman birey i¢in ne anlama geldigine deginmek kismen miimkiin
gozukmektedir. Naquib al-Attas, dilde kelimelerin varligi ile bu kelimelere bigilen anlam iliskisinde, gizli/agik
ilkinin maddi, digerinin ise manevi bir nitelik tagidigini ifade ediyor. Bir kelimeye, kavrama ‘anlam verme’ ¢abasi
denilen olgu seylerin, bir sistem icerisinde yerli yerine otur/ul/mas1 anlamina geliyor. Sistemi olusturan unsur, tim
anlam verme siireglerinin birbiriyle kompleks iliski agidir (Al-Attas 1980: 3-4). Bu durum, karsimiza anlamli bir
sistemi ortaya ¢ikarirken, bireylerin bu sistem i¢indeki iliskileri onlarin anlamli iligkilerle o6riilii bir yasam pratigi
sergiledikleri sonucu ¢ikartiyor. Bu yaklagimi formiile etmek gerektiginde, ‘anlam-diizen-din’ iliskisinin ¢ikmasi
sasirtict degildir. Bununla birlikte, adina post-modern denilen dénemi, Miisliiman birey ve toplum i¢in ¢cogulcu
yapi icerisinde var olmasi diginda ve 6tesinde, anlam olugumunun rélatif bir nitelik tagimasi veya tagimasi gerektigi
konusundaki gizli/agik ortaya konulan baski, temelde Miisliiman birey ve toplumun anlamsizlik sorunu ile
yiizlesmesine yol agiyor.
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oldugu da sdylenemez. Burada temel husus, post-sekiiler paradigmanin ve bu paradigma i¢inde
yer alan yaklasimlarin karsilarina, sadece sekiilerligi almalaridir. Ancak, -asagida detayli bir
sekilde deginilecegi Uizere- sorun sekiilerlik degil, ona kaynaklik eden modernitenin temellerini

olusturan epistemolojik, entelekttel cercevedir.
Modernite

Modernitenin, ¢esitli toplumsal siiregler baglaminda ortaya ¢ikmaya basladigi -genel itibariyla
sOylemek gerekirse-, 16. yiizyildan itibaren dini kurumlarda gerek i¢erden ve gerekse disardan
etkilerle tedrici olarak kirilmalar giindeme geldi. Bunun yan sira, 19. ylizy1l sonlarinda ve 20.
yiizyilda moderniteyi temsil eden diisiince yapisinda ve toplumsal kurumlarda, kayda deger bir
sekilde, benzer bir kirilma ortaya cikti. Ote yandan gerek toplumsal degisim gerekse
moderniteye getirilen elestiriler dikkate alindiginda, modernite’de tanik olunan kirilmalarin,

daha da giiglii bir sekilde hissedilecegine dair goriislere rastlanmaktadir (Camilleri 2012: 1020).

Bu noktada, modernlesme-sekiilerlesme iliskisi acik¢asi, Bati Avrupa’da yasanan
toplumsal degisimlerle ilgili kavramsal ve teorik cergeveyi olusturuyor. Ote yandan, diger
toplumlarda farkli siireglerin giindeme gelmesiyle birlikte, modernlesme-sekiilerlesme olgusu
yayginlagsma egilimi sergiliyor. Laiklik kavramiysa, pratikte simirli bir cografyada ortaya
cikmasiyla, sekiilerlesmeden farklilasmay1 ortaya koyuyor. Modernlesme-sekiilerlesmenin
tarihsel yapilagsmasi iizerinde durmak, bu yazi cercevesinde miimkiin goziilkmemektedir.
Ancak, kisaca hatirlamak gerekirse, klasik sekiilerlesme tezinin ya da paradigmasinin en
vurgulu 6gesi, “kaginilmazlig1” ve “geri doniilmez bir siire¢ olusuyla” kendini modernlesen her

toplumda ortaya koyacagina dikkat ¢cekilmesidir (Gualtieri 1989: 49).

Ote yandan, sekiilerlesmenin 6ne ¢ikarildi1 ve modernlesme’nin daha dogrusu, modern
paradigmanin goz ardi edildigi bir yaklasim dikkat ¢ekmektedir. Elestirilerin hedefinde,
din’in/dini goriintimlerin bir sekilde var olup olmadigiyla baglantili olarak, sekiilerlesme
tezlerinin oldugu bir tartismada, sorunun tam anlamiyla ele alinabilmesi miimkiin degildir.
Benzer sekilde, bugiin post-sekiilerizm denilen kavramsallagtirma ve yasanan siireci bu
kavramla anlamlandirma cabasi da tipki daha onceki kavramsallastirmalar gibi gegici ve

donemin 6zellikleriyle baglantilidir.
Oysa sekiilerlesmenin, “modernitenin dogurdugu bir dizi ideolojik egilimleri iginde
barindiran bir semsiye terim oldugu” diisiincesinden hareket edilirse, ilgi ve tartigma alaninin

sekiilerlesme degil, modernite oldugu goriilecektir. Nihayetinde, din tartismalarinin bir inang

Ogesi etrafinda gelismesi kadar, toplumsallik ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde, bireysel ve
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toplumsal krizlerle baglantili olmasi da hangi toplumlarda yasanildigi ve bu toplumlarda ne tir
krizlerle karsilasildigi sorularim1 giindeme getirmektedir. Bu durumda, yukarida kisaca dile
getirildigi lizere, “modernite’nin neden oldugu yeni risklerin ve krizlerin dindarligin kaynagi
oldugu” yolundaki goriis (Beckford 2012: 3), bize yine sekiilerlesmenin degil, modernitenin

dikkatle ele alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Modernlesmeye karsi gosterilen tepkilerin, bizatihi i¢ine dogdugu, Bati Avrupa
toplumlarindan gelmesi gayet onemlidir. Bu c¢ergevede, s6z konusu tepkiler, ‘modern
tutarsizliklar’ kavraminin giindeme geldigi 19. yiizyil sonlarinda, giderek artan bir egilimle
devamlilik arz etmistir. Moderniteye kendi icinden getirilen elestiri de, modernitenin temel
karakteristikleri kabul edilen gorecelilik, titopyacilik ile bilim ve teknolojinin sinirsiz ilerleme

ve bu anlamda, ilerleme/gelisme kavramiin kendi basina bir amag olarak goriillmesi olgusu
dikkat cekmektedir (Paskewich 2008: 169).

Gorecililik (relativism) ile kastedilen, insan aklinin “mutlak gergeklige ulasamayacagi”
diistincesidir (Paskewich 2008: 170). Modernite tarafindan ileri siiriilen bu elestiri aslinda,
modernitenin kendi iddiasi g¢ercevesinde ele alindiginda, bir haklilik pay1 tasimaktadir. Bu
yaklasim, acik¢ast modernitenin kendisinin, doga-madde iliskisindeki sinirliliginin yani sira,
doga-otesi/doga-iistii ile varlik/evren anlayisina kapali oldugunun bir kanitidir. Bu anlamda,
modernitenin temelde bir eksikligi olarak goriilen bu durum, onun kendinde tasidig asli bir
karakteristigidir. Moderniteden, dogatistii gercekligi kabul etmesini ve bu yonde bir goriis

beyan etmesini beklemek, onun kendisiyle ¢atismasi ve gelismesi anlamina gelecektir.

Modernlesmede karsiligini bulan toplumsal degisme, insan toplumlarinda genel
itibariyla degisim olgusunun varligina tekabiil etmesiyle dogal bir siire¢ olarak algilanirken,
kurumsal insalarin ve bozulmalarin gergeklesmesi, bu toplumlarda anlam kaybina ve/ya anlam
ingalarinin yenilenmesine yol a¢masiyla da Oonem arz etmektedir. Bu suregler dikkate
alindiginda post-sekiilerlesme, modernitenin yayginlagsmasiyla artis gosteren anlam kaybina
karsi, toplumsal gelismeyi ve tepkiyi anlamaya yonelik teorik bir ¢aba olarak tezahir

etmektedir.

Post-sekilerizm teorisini glindeme getirenler, dinin toplumsal goérinimleri hakkinda,
birbirinden farklilasan yaklasimlara sahiptirler. Buna gore, ii¢ temel goriisten bahsetmek
mimkin: a) Dinin kurumsal olarak devamliligini siirdiirmesi; b) kiiresellesen ortamda, dinin
kitlelerce popiilist bir sekilde kamusal alana tasimmasi; c) askincilikta karsiligini bulacak

sekilde, “geleneksel dini inanislar ve pratikler veya daha belirsiz formlarda” ortaya ¢ikmasidir.

12
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S6z konusu bu ii¢ yapidan ilkini, dinin ve dini yapilarin modernite karsisinda varligini
strdirebilmesi (survive), iglinciistinii ise dinin genislemeci bir tarzda kendini ifade etmesi
olarak degerlendirebiliriz (Camilleri 2012: 1021).° Post-sekiilerlik tartismalarinin, Bat1
toplumlariyla ilgili degerlendirmelerine g6z atildiginda, kokli bir sekilde niifusun 6nemli bir
boliimiiniin dindarlagsmasindan ve dini ritiellerin yerine getirilmesinden bahsetmek miimkin
degildir. Aksine, burada dikkat ¢ekilen husus, “kayda deger bir biling degisiminin” ortaya
cikmasidir. Jurgen Habermas, bu degisimi 6zellikle, “Bati Avrupa, Kanada ve Avustralya gibi
agirhikli olarak Anglo-Sakson niifuzunun hissedildigi bolgelerde sekiilerlesmis toplumlarin 6z-

anlayislarinda (self-understanding) degisim” olarak tamimlamaktadir (Camilleri 2012: 1021).

Bununla birlikte, sekilerlesme karsitlig1 siirecinin kayda deger bir sekilde giindeme
getirilmesinde, uluslararasi alanda goriilen ve kiiresel anlamda ses getirdigi anlasilan bazi temel
gelismelerin rol aldigi tizerinde durulmaktadir. S6z konusu bu gelismelerin, ilgili toplumlarda
biling degisiminin ortaya ¢iktigina dair somut olgular olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada, ilk
olarak bir devrime konu olan Iran’da; Cin’de gelisme kaydeden Hiristiyanlikta ve yeni dini
hareketlerde; Sovyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi sonrasi Dogu Avrupa Ortodokslugu
Ozellikle de, Rus ortodokslugu ve Polonya katolizisminde; Latin Amerika’da Liberation
Theology Movement’da; ABD’de evanjelist yiikseliste; Giineydogu Asya’da dini-toplumsal
hareketlerin varliginda kasilik buldugu {izere, diinyanin farkli bolgelerindeki gelismelerde tanik
olunmaktadir (Barker 2008: 187; Evans; Northmore-Ball 2012: 795; Camilleri 2012: 1021;
Possamai 2017: 4). Bu noktada, Ornegin Giineydogu Asya cografyasinda, Endonezya’da
Suharto sonras1 (1998) dénemden bugiine, Islami partilerin ve sivil-dini olusumlarin varligi ve
siyasete etkileri; Malezya’da PAS’in (Malezya Islam Partisi) ulusal siyasette 6ne ¢ikmasi, vb.
gibi bolgesel Ozellikleriyle dikkat ¢eken gelismeler hi¢ kusku yok ki, goz ardi edilemez.
Bununla birlikte, séz konusu bu gelismelerde dikkat ¢eken husus, bu yapilarin moderniteyi

yadsimak yerine, modernitenin ‘“ilerlemeci iddiast ve diisiincesinden” yararlanmalaridir

(Possamai 2017: 4).

Yukarida dikkat ¢ekilen yaygin gelismeler kadar, “teolojik muhafazakérlik” olarak
adlandirilan olgu da iizerinde durulmaya degerdir (Camilleri 2012: 1021). Temelde, boylesi
gelismenin ortaya ¢ikmasinda, yasanan modern tutarsizliklarin rolii yadsinamaz. Bu noktada,

giindelik yasamdan 6rnek vermek gerekirse, Misliman Kitlelerin bazi siyasal basarilarina

® Dinin kurumsal varligim siirdiirebilmesi, modern dénemde toplumsal kurumlarin kendilerine 6zgii rasyonaliteler
ile otonom yapilar halinde var olmalariyla baglantilidir. S6z konusu bu durum, kurumsal farklilagma olarak
giindeme getirilirken, “din’in toplum yasamu iizerine tekelci yaklasimini ve bu yapinin, kapsamli yapilastirma
tekelini yitirmesiyle” izah etmektedir (Habermas 2006: 48).
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paralel olarak gundeme gelen gii¢ ediniminin ardinda, egitim siiregleriyle ortaya c¢ikan
toplumsal mobilizasyonun belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Béylece, s6z konusu bu kitleye
mensup tek tek bireyler tarafindan hem sosyal ve ekonomik hem de, siyasal sermaye sahipligi
ortaya ¢cikmustir. Bu gergevede, dinin varligi, 6nemi ve toplumsal goriiniirliigiinii géz ardi etmek
yerine, dini gorindrlik kamusal alanda kendini ortaya koymustur. Her ne kadar, bu Kitlenin bir
bolumu dini pratiklere mesafeli olsa da dini veya dinimsi kabul edilebilecek kural ve etik
yaklagimlara tabi olduklari, belirli zaman ve donemlerde bunlarin gereklerini yerine getirdikleri
gozlemlenmektedir. Uglincisi ise, “dini temelli olarak motive edilmis gelismeler (exphosion),
dini temelli siyasi siddet”tir (Camilleri 2012: 1022). Bunun karsiligi son doénemde,
Myanmar’da, Hindistan’da ve Sri Lanka’da yasanan dini gruplar arasi ¢atismalarda veya
cogunlugu olusturan bir dini grubun azinlig1 olusturan diger dini grup lizerinde bask1 ve siddet
icerikli gelismelerde karsilik bulmaktadir. Myanmar’daki durum, tarihsel bir hatirlamaya ve
biling yenilenmesine karsilik gelmekte ve bu durum kendini, ¢agdas dini yenilenme olarak

ortaya koymaktadir.

Post-sekiilerlesme olgusunu giiniimiizde 6nemli kilan husus, yukarida dikkat ¢ekilen ¢
stirecin yerel ve bolgesel olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kiiresel bir boyuta tekabiil etmesidir.
Bu kiiresel olusumda son dénemde, giindeme gelen gog-din-siddet tigliisiiniin kayda deger bir
roli bulunmaktadir. Ancak gelismeler, goce konu olan toplumsal gruplar1 6ne ¢ikarsa da, siddet
icerikli boyut, salt bu kitlelerin sorumluluguna terk edilemeyecek boyutlar igermektedir.
Burada ozellikle, ‘mekan koksiizligii’® olarak ifade edebilecegimiz, go¢ hadisesinin neden
oldugu toplumsal yabancilasma ve izolasyon bizatihi, modern tutarsizliklar formili olarak éne
cikmaktadir (Camilleri 2012: 1022). Ozellikle, Bat1 Avrupa’nin klasik sekiilerlesmenin merkezi
olmasi, bu cografyaya yonelik gocler sonrasinda, kitlelerin kendilerini i¢inde bulduklar
toplumsal ortama yabancilasmanin boyutlarim artirmaktadir. Ote yandan, Kuzey Amerika’da
son donemde giindeme gelen, dinimsi kabul edilebilecek siddet hadiselerinin ardinda, bazi

temel ekonomik nedenler bulunmaktadir.1°
Sekiler ve Laik Ayrimm Baglaminda ‘Post-sekdler’

Bir toplumun sekiiler, laik ile post-sekiler olarak tanimlanip tanimlanmayacaginin gostergesi,

sosyolojik baglamlarda kendini ortaya koymaktadir. Bu noktada, post-sekiler olgusunun

WKjiresellesme basta olmak iizere diger nedenlerinde de iteklemesiyle, son birka¢ on yilda meydana gelen ¢ok
yonli goc hadiseleri, post-sekiilerlesme tartismalaria katki yapacak nitelikleri icinde barindirmaktadir. Oyle ki,
goclerin adina az gelismis, gelismekte olan iilkeler ve cografyalardan gelismis, kalkinnus tilkeler ve cografyalara
yonelimi kaginilmaz olarak, igcerden ve disardan dini yapilarin yeniden ortaya ¢ikmasi, yapilagmasi vb. gibi
stiregleri ortaya koymaktadir (Detaylar igin Bkz.: Casanova 2009b).
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toplumsal bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmasi ancak, sekiilerlesmis bir toplumda mimkindur.
Cagdas toplumlarda din-sekiilerlik iliskisinden tiireyen ve Habermas’in “tenakuz” ig¢erdigini
sOyledigi bu kavramin (Habermas 2008: 1), agikcasi sekiilerizm kavrami kadar muglaklik
tasidigim soyleyebiliriz (Camilleri 2012: 1020).

Post-sekiiler kavraminin, neye tekabiil ettigine dair aydinlatict oldugu diisiiniilebilecek
su yaklagim dikkat ¢ekicidir. Buna gore, modernitede karsilasilan yapilarin temelde doniisiime
ugradigini ortaya koyacak sekilde, “aklin inanca, burada olanin agkin olana ve devlet merkezci
milliyetciligin diger kollektif aidiyet yapilar1 Uzerinde kazandig1 sdylenen zafer diisiincesinin

sorgulandig1” goriilmektedir (Camilleri 2012: 1023).

Bu yaklagima ragmen, post-sekiilerizm kavrami lizerinde goriis beyan edenler,
sekiilerlesmenin ortadan kalktigini ileri sirmemektedir. Burada dikkat ¢ceken husus, tipki post-
modernite kavramina igkin olan muglaklik, akiskanlik (fluidity), melezlik (hibridity) olgularinin
post-sekiilerlik icin de gecerli olmasidir. Oyle ki, su veya bu sekilde dinin yeniden ortaya
cikisinda -veya zaten var olan ancak, yeniden dikkatle ele alinmasinda- gergeklik pay1 oldugu
gibi, sekiilerlesmenin gesitli formlariyla var oldugu da bir o kadar kabul edilen bir husustur. Bu
cercevede, alanin iki 6nemli ismi olarak dikkat ¢eken Charles Taylor ve Jirgen Habermas,
sekiiler ve dini olamin, bir baska deyisle sekiiler ile post-sekilerligin biraradaligina vurgu
yapmaktadirlar (Kaltsas 2019: 1; Welker 2010: 458; Camilleri 2012: 1023). Oyle ki, Habermas,
Avrupa 6zelinde konuya biraz daha aciklik getirerek, “sekiiler vatandaslarin, post-sekuler
toplumda yasamayr Ogrenmeleri gerektigine” dikkat ¢ekmektedir (Davie 2008: 22). Bu
noktada, Katolik Taylor ile Marksist Habermas’in post-sekiiler baglamda aym goriisi

paylasmalari, gayet ilging bir duruma isaret etmektedir.

So6zde, geride birakildig1 ifade edilen modernite ile din arasindaki iliskide dikkat
cekilmesi gereken bir diger husus, modernitenin, dini degisime ugratip ugratmadigi meselesidir.
Bu noktada, kurucu sosyologlarin ve dénemin diisiiniirlerinin, dinin toplumsal varligina yonelik
ongorulerine ragmen, din ¢esitli boyutlarda varligin1 devam ettirmekle birlikte, modernitenin,
dini degisime ugratmadig: da soylenemez. Oyle ki, post-sekiiler donemde giindeme getirilen
din olgusunun, anlayisinin ve pratiklerinin artik, 6nceki dini yapilar olmadigi yoniinde goriisler
mevcuttur.!! Ortaya ¢ikan olusumlar iginde en makul olaninin, gelenege en bagl yapilar

oldugunu sdylemek miimkiindir. Bu durumda, iki temel olgudan bahsedilebilir. Tlki,

EEINT3

1Ornegin, sekiilerizme dair yapilan farkli yorumlarda «... Hiristiyanligin en son/yeni ifade tarz... , ... Hiristiyan
doktrininden bagimsizlasmus bir etik yaklasim...”, “... denilmesinde de goriildiigii lizere, modern toplumda dine
bir yer bicilmekle birlikte, bunun neye tekabiil ettigi konusunda belirli agmazlar veya farklilagmalar mevcuttur

(Smith 2008: 2, 3).
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modernitenin karsi koymakta zorlandigi yapilar; ikincisi ise, s6z konusu bazi yapilarin
moderniteye eklemlenebilecek bir kivama getirilerek, onunla beraber ayni sosyolojik ortamda
nefes alip yasam buluyor olmasidir. Bu durum, agikgasi modernitenin devamliligini
saglamasiyla dikkat ¢ekiyor. Bu ger¢evede, guya bunu savunanlar post-moderniteyi giindeme
getirerek s6zde, modernitenin asildigina vurgu yapiyor. Ancak, asilan bir durumdan ziyade, bir
degisim oldugunun ifade edilmesi daha dogrudur. Bu nedenle, Anthony Giddens’in ‘yiiksek

modernlik’ kavrami, post-modern kullanimindan daha fazla haklilik payi tasiyor.

Sekiilerlesme siirecinin, daha dogrusu onu doguran modernitenin dini yapilar tizerinde
yapi-bozuma ugratici etkisi yadsinamaz. Taylor, katolik din sosyologu olarak bu yaklagimi
ortaya koyarken, “sekiiler projenin giiglii ve zayif noktalarini belirlemekte zorlandigina™ isaret
edilmektedir. Burada ayrica, sekilerizm ve dini birbiriyle baglantilandiran bir entellektiel

cabadan da s6z edilebilir.

S6z konusu bu bir aradalik olgusu cercevesinde, Charles Taylor’in ne dedigine biraz
daha yakindan bakmakta fayda var. Buna gore Taylor, sekiilerizmin, “dini inangta gerileme” ve
“siyasi organizasyon ile inan¢ ya da Tanri veya bir tir mutlak gerceklik arasindaki bagin
kopmasi” gibi iki temel anlamla sinirlandirilamayacagi goriisiindedir. Bunun yani sira,
sekiilerligin basat oldugu toplumsal yapilarda dinine bagli bir inananm, digerleriyle
bulunabilecegini ileri siirer. inanma ve inanmama olgularmin bir arada yer aldigi bu durum,
¢oklu inanca atifta bulundugu gibi inanmama durumunu da i¢inde barindirmaktadir (Camilleri
2012: 1023-24). Post-modern diinyanin, ayn1 zamanda ‘cogulculuk’la da anilmasi ve bunu
icinde barindirmasinin ardinda, en azindan din sosyolojisi baglaminda, yukarida dikkat ¢ekilen

hususlarin katkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Post-sekiler donemin, ne tiir bir dini olgu ve goriiniim ortaya koydugu konusunda dikkat
¢eken bir diger husus, bireyselcilik-cemaat¢ilik iliskisinde ibrenin ilkinden yana gelisme
gosterdigini ortaya koyan maneviyatgilik kavramidir. Buna goére, 6rnegin, Taylor’un, post-
sekiiler donemde dini goriiniimliikleri dinden ziyade, “maneviyatgilik (spirituality) olarak da
adlandirilan, “kutsalin dogrudan tecriibesi” olarak izah etmesi sasirtic1 degildir. Taylor’un bu
yaklasimi, temelde cemaatgilikle 6zdeslesen -ki, zaten dinlerin en belirgin 6zellikleri cemaatgi
yani, toplumsal bir evrende var olmalaridir-, dini yapilarin, yukarida dikkat ¢ekildigi lizere,
modernitenin din/ler iizerindeki dogrudan bir niifuzu ve etkisi olarak nasil bir doniisim
gergirdigine gayet giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Taylor, bireyselciligin egemen oldugu
boylesi bir donemde, maneviyatgilikta zuhur eden bireysel tecriibelere yaptigi bu vurguyla,

temelde mevcut “materyalist (immanent) diizenin sinirliliklarindan dogan memnuniyetsizlige”
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dikkat cekmektedir. Bu noktada, modern diinyamin ulastigi kabul edilen maddi gelismislik
dizeyinde kars1 karsiya kaldigi “birlik, butunluk (integrity), ahenk gibi kutsallikla
iligkilendirilen unsurlardan yoksunlugun asilmasinda”, s6z konusu bu maneviyatgi olgu kayda
deger bir islev gormektedir (Camilleri 2012: 1023). Bu cergevede, modern diinyanin
olusturdugu anlam kisitliligin1 asmada, i¢inde bulunuldugu ileri siiriilen post-modern ve buna
eklemlenen post-sekiiler baglam igerisinde kendini dindar addetmemekle birlikte, dine yakin
duran ve kendini dini hissiyast ile biitiinlestirebilme egilimindeki kisilerin, bir “anlam haritas1”

pesinde olduklart gériilmektedir (Sutherland 2017: 97).

Bu gercevede, post-sekuler kavrami kullanildiginda agikgasi, bunun hangi sekiilerlesme
olgusuna tekabiil ettigini de glindeme getirmek gerekir. Nihayetinde, kabul ettigimiz {izere,
sekilerlik ve laiklik, siyasal ve toplumsal icerikleriyle tarihsel gelisimleri noktasinda
birbirinden ayrigmaktadir. Oyle ki, sekiilerlesme ve laikligin birbirinin yerine kullanilabilirligi
noktasinda, din ve devlet islerinin ayrilmasi meselesinde bir benzerlik goriilmekle birlikte,
gerek, bu kavramlarm kullamildig: iilkelerdeki gelismeler gerekse, daha sonrasinda her iki

kavramin kullanilma siireglerinde farkliliklar mevcuttur (Willaime 2008: 41).12

Sekiilerligin temelde laiklikten farkini, 2. Diinya Savasit yikiminin dogurdugu anlam
diinyasinda bulan, 6rnegin Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi Anglo-Sakson Ulkelerinde
ortaya kondugu dikkate alindiginda (Habermas 2008: 1), laikligin bir devlet ideolojisi olarak
ortaya ¢iktig1 Fransa ve Tunus’ta ne gibi toplumsal degisimlerin var oldugu konusu da, bir
baska celiskili hususu olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, laik devlet 6zelligine sahip Fransa ve
Tunus’ta bu kavramin nasil bir karsilig1 olacag: tartismalidir. Bu gercevede, Fransa ve Tunus

orneginden hareketle ‘post-laik bir sdylem miimkiin miidiir?’ sorusunu yoneltmek gerekir.

Bir yandan, devlet eliyle uygulanan din veya din-karsiti politikalar ile bu devletlerdeki
toplumlarin, kendi bireysel alanlarinda ve anlam diinyalarinda din ile iliskilerinin aldig1 boyut
birbirinden farkli olarak degerlendirilmelidir. Bu iilkeler 6zelinde, sekiilerlik ve laiklik
olgularm1 daha da karmasik hale getiren ise, devlet eliyle uygulanan din-karsitligi
politikalarinin ki, burada salt dine “hasim” olma gibi bir anlamda gérmek zorunlu degil,
bireylerin dindarliklar1 izerindeki etkisi ile bireylerin, bizatihi kendi kararlariyla olusturduklar:
sekiilerlesmenin, devletin laik politikalarinin ortaya c¢ikmasina etkisi birbirinden ayri

g6zikmektedir. Bu anlamda, metodolojik olarak ifade etmek gerekirse, yukaridan asagiya

12 Fransa’da, 9 Aralik 1905 tarihinde kilise ve devlet ayrinuni kanunlagmasi baglaminda ortaya ¢ikan laik sistemin,
-her ne kadar adi konuslamis olsa da-, devletin dini alan, kurum ve bireyler {izerinde hakimiyeti anlamina
gelmektedir (Detaylar icin Bkz.: (Saunders 2009).
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devlet marifetiyle niifuz eden yap1 ile halkin temel yonelimleriyle ortaya ¢ikan asagidan
yukarida dogru gerceklesen yapi arasindaki ayrim, ikinci durumun birincisinde oldugu gibi

zorlayici olmayan bir sliregte gergeklesmesiyle ortaya ¢ikar.
Bati-dis1 Toplumlardaki Gelismeler: de-secular, post-secular

Yukarida dikkat ¢ekildigi iizere, Bati Avrupa-Kuzey Amerika karsilastirmas:1 kadar,
sekiilerlesmenin 20. yiizyll ikinci yarisinda geldigi konum, daha ¢ok diinyanin farkl
cografyalarindaki siyasal ve toplumsal degisimlerle baglantilidir. Bu ¢ercevede de-sekiler veya
post-sekiler kavraminin giindeme gelisi, 1970’ler ve hatta 1980°ler sonrasinin hem, toplumsal
yapilarda ve hem de, uluslararasi arenada meydana gelen gelismeleriyle yakindan ilintilidir. Bu
noktada, de-secular kavramini tartismak, bize en azindan sekiilerlesmenin gerceklestigi Bati

Avrupa ve Kuzey Amerika’ya atifta bulunmayi zorunlu kilmaktadir.

Bu surecte, ozellikle belirli cografyalardaki Ulkelerde ve toplumlarda, dinin merkezde
veya ¢eperde yer aldigi toplumsal ve siyasal tartigmalarm varligi bize, dinin ortadan kalkmak
yerine, etkisini devam ettigini gostermektedir. Bu noktada, Jirgen Habermas 1980’lerden
itibaren kiresel 6lgekte ortaya Gikan, gerek siyasi yapilarin dinle/dini kurumlarla bagliliklarini,
gerekse sivil gorinimli alternatif maneviyatcilik baglamlart  seklindeki  dindarlik
gorinumlerini anti-sekiilerlesme yerine, ‘post-sekiilerlesme’ kavrami ile acgiklamaktadir
(Habermas 2008: 4). Burada, kisa bir agiklama yapmakta yarar var. Anti- 6n eki, var olan bir
seye karst olma anlamu verirken; post- 6n eki, ardindan geldigi kelime/kavramin asildigini, onun
geride birakildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, geride birakilan olgunun devamliligi,
kendinde bir degisim olacak sekilde devam ettigi de sOylenebilir. Bu noktada, Kristina Stoeckl,
din ve modernite’nin birbiriyle uyumlulugu yaklasimini 6ne ¢ikarmaktadir (Stoeckl 2011: 2).
De- 6n eki i¢inde yer aldig1 kelimeyi dislamay1 oncelleyen bir anlama biiriindiiriirken, post- 0n
eki biraz daha naif, masum, yumusak bir baglami ortaya koyarak bir seyin sonrasinda anlamina
gelir. Bu noktada, modern donemin ardindan gelen yeni bir doneme gonderme yapilmaktadir.
Bununla birlikte, kimi arastirmacilarin ileri siirdiigii iizere, ortada bas gosteren yeni donem bir

tiir belirsizligi de i¢inde barindirmaktadir (Lyon ve Taylor 2010: 648).

Habermas’in, post-sekiilerlesme kavramini giindeme getirmesi, ortaya ¢ikan toplumsal
gergekligi anlamlandirmada, yeni bir “ara¢” ortaya konulmasi anlamina gelmektedir (Obirek
2019: 239). Oyle ki, bu yeni durumda, din/dinimsi yapilar varligini siirdiiriirken, bu durum,
ayn1 zamanda kamusal bilincin olusmasinda dini ve sekiiler diistince yapilarinin bir aradaliginin

kabul edilirligine isaret etmektedir (Habermas 2006: 46-7; Obirek 2019: 239). Baylesi bir
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kavrama duyulan ihtiyag, 1960’lardan itibaren, birbiri ardina giindeme gelen sekiilerlesme, de-
sekiilerlesme (de-secularisation), ozellesme (privatization), 6zellesme-disi (deprivatization)
gibi sosyolojik kategorilerin, ortaya ¢ikan yeni toplumsal gerc¢ekligi anlama, anlamlandirma,
tanimlama siireglerinde yetersiz kalmalariyla ilgilidir. Yukarida Greeley ve Neuhaus’un
yaklagimlarinda da goriildigii tizere post-sekilerizm kavraminin, de-sekilerlesme ile birlikte
gelistigini sdylemek miimkiin. Katolik inancina mensup bu din sosyologlarinin, s6z konusu bu
kavrami giindeme getirmelerinde, ABD’deki Hiristiyanligin toplumsal gergekligine dair bir
yaklasim belirleyici olmustur. Habermas’in, post-sekllerlesme kavramini giindeme getirmesi,
ortaya ¢ikan toplumsal gergekligi anlamlandirmada, yeni bir “ara¢” ortaya konulmasi anlamina
gelmektedir. Boylesi bir kavrama duyulan ihtiyag, 1960°lardan itibaren birbiri ardina giindeme
gelen sekiilerlesme, de-sekiilerlesme (de-secularisation), 6zellesme (privatization), 6zellesme-
dis1 (deprivatization) gibi sosyolojik kategorilerin, ortaya ¢ikan yeni toplumsal gercekligi

anlama ve anlamlandirma stireclerinde yetersiz kalmalariyla ilgilidir (Obirek 2019: 239-40).13

Bununla birlikte, giriste dikkat ¢ekildigi tizere, Andrew Greeley ve Richard John
Neuhaus’un 1966 ve 1982 yillarindaki kavramsallastirmalart dikkate alindigi post-sekulerizm
kavraminin, de-sekiilerlesme ile birlikte gelistigini sdoylemek miimkiin. Katolik inancina
mensup bu din sosyologlarinin, s6z konusu bu kavrami giindeme getirmelerinde, ABD’deki
Hiristiyanligin toplumsal gergekligine dair bir yaklasim belirleyici olmustur (Obirek 2019:
240).

1990’larda giderek daha da One g¢ikan post-sekller yaklasim, agikgasi sekiilerizme
getirilen yeni bir yorum gabasindan ibarettir. Bunun bir sonucu olarak, yukarida dikkat ¢ekildigi
lizere, cogullasan sekiiler-din iliskisinden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Fransa’da, devlet
ve devleti temsil makamindaki kurum ve kisilerin dinle, dini yap1 ve inang oOrgiileriyle 1lgili
gelistirdikleri soylem ve tavir, laiklik kavraminin bir devlet nosyonu olarak ortaya ¢iktigina
delalet eder. Burada, bir asilmishktan bahsetmek miimkiin gdzikmemektedir. Ote yandan,
Fransa toplum yapisinda, dinin varliginin halen devam ettigine dair de bir veri niteligindedir.

Bu durum, Habermas’in, “dini konularla baglantili tartismalarin ve ¢atigsmalarin varligr” ifadesi,

bizatihi dinin ortadan kalkip kalkmadigini sorgulatmaya deger bir durumdur (Habermas 2008:
).

13 S6z konusu doneme dair ortaya konulan bu ve benzeri goriisler dikkat cekici tartismalara konu olmustur. Bu
durum, bir yandan sekiilerlesme ve sekiilerlesme ‘disi’na vurgu yapan kavramlarin ¢coklugu 6te yandan, degisim
halindeki toplumun yeniden tanimlanma ihtiyaci kaginilmaz olarak yeni kavramlarin giindeme getirilmesine yol
agmustir. Detaylar i¢in Bkz.: Beyer 1994: 70 vd).
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20. yiizy1l sonlarinda sadece Bati’da degil, neredeyse tiim modernlesmis toplumlarda
dinin toplumsalligr meselesi, agikgasi, dini bir toplumsal gerceklik ve bilgi kaynag degil
aksine, bir hissedilen gerceklik (epiphenomenon) olarak anlayan Feuerbach merkezli
materyalist bakis agisinin ve Marx¢1 materyalist toplum anlayisinin yanlislanmasi olarak

gormek gerekir (Lobkowicz 1964: 322).

Burada kisaca, 18. yiizyilin sonlarinda Fransa’da ger¢eklesen devrime, Marx’in
yorumuyla dikkat cekmek gerekirse, ortada ‘illiizyon’ olarak kabul edilen dini yapiya karsi
gerceklestirilen bir miicadele s6z konusudur. Her ne kadar, burjuvazi eliyle bu micadele
gergeklestirilse de, nihayetinde dini yap: ortadan kaldirilmamis, din kamusal alandan 6zel alana
doniistiirilmis ve sinirlandirilmistir (Lobkowicz 1964: 322). Bu durum, agikgasi, Bati Avrupa
diisiincesinde ve sosyolojisinde Fransiz Devrimi’nin neye tekabiil ettigine dair bir fikir
vermektedir. Dinle hesaplagsmanin burjuvazi iizerinden gergeklestirilmesi, bir yandan
burjuvazinin dinin koruyucusu kollayicisi oldugu diisiincesinin sona erdigini ve bunun 6tesine
gecerek bizatihi dini yani, Katolisizmi ortadan kaldirma tesebbiisiinde bulunduguna isaret
ediyor. Bu hedef gerceklestirilememis olsa da kilisenin kamusal glcu geriletilmistir. Bu
noktada, dinin 6zel alana itelenmesi, anti-sekiilerlesme diisiincesinin temel bir dinamigini

olusturmasiyla da bir baska geliskiye dikkat cekmektedir.

James Beckford, post-sekiilerlesme kavramsallastirmasina dair “siiphesini” dile
getirmekte, hatta bu kavramin bizatihi kendisinin “problemli” olduguna vurgu yapmaktadir.
Beckford’'un bu siiphesinin ardinda, kavramin Ingiliz toplumundaki dini gorintmleri
agiklamakta yetersiz oldugu diisiincesi hakimdir (Obirek 2019: 240). Ote yandan, Beckford’un
bu kavrama temkinli yaklasmasinin temel nedeni, agikg¢asi, sekllerlesme kavrami gibi daha ilk
kullanilmaya baslandigi donemden itibaren ve oOzellikle de, 1960’lardan itibaren, farkli
toplumsal kosullar ve bu toplumsal kosullarda dinin farklilasan boyutlarim1 anlamlandirmada
tekil bir agiklama ugrasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida dikkat ¢ekildigi tizere, Habermas

da bu kavrami ‘tenakuz’ olarak adlandirmaktadir.

Bu agiklamalar dikkate alindiginda, bir sosyolojik vak’a olarak din ve sekiilerlik
iliskisinde ABD o6rnegini ele alan Greeley ile Neuhaus ve Ingiltere drnegi iizerinde kavrami
degerlendiren Beckford’un farkli sonuca ulasmislardir. Acikcasi, bu da gayet normaldir. Oyle
ki, gerek Beckford ve gerekse, Habermas gibi sosyologlarin post-secular kavramina dair
temkinli yaklagimlari ortada bir farkliligin olduguna isaret etmektedir. Bu durum, bir ulus devlet
icerisindeki toplumsal yapida, dini yapinin ve goriiniimliiklerinin bir baska toplumsal yapiya

gore degisebilecegine isaret etmektedir. Bu sasirtict bir durum olmamakla birlikte, sorun bir
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calisma alami olarak din sosyolojisinin, daha kurulusundan itibaren var olan din
tanimi/tamimlarinin, toplumsal farklilasmalar1 g6z ardi eden grand design tasarim olma

iddiasindan kaynaklanmaktadir.

Din tanimini, bizatihi dinin i¢inden ¢iktig1 teolojik bilgiden bagimsiz olarak ele alma
cabasi, toplumsal bir karsilik olarak dini tamimlamada eksiklige ve hatta yanliglara neden
olmaktadir. Max Weber’in, Protestan Ahlak: ve Kapitalizm Ruhu adli eserinde, bu konuyu
ortaya koyarak, din tanimi yapmaktan kaginmasi, agik¢asi bir ¢6ziim olarak dikkat ¢ekse de ve
20. ylizy1lin ortalarinda Wilfred Cantwell Smith tarafindan bir sekilde dogru bir yaklasim olarak
diistiniilse de, bugiin gelinen noktada post-sekiilerlesme kavrami tartismalarinda ortaya ¢iktigi
iizere, dinin tanimimin ve gorindmanin yiiksek modernligin yasandigi toplumsal gergekligi
aciklamada ve anlamada verimli bir ara¢ olmaktan uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Bati
toplumlarinda toplumsal gergeklikle ilgili bu kavramsallastirmalar, din sosyolojisinde birbiri

ardina yeni paradigmalarin ortaya ¢iktigina isaret ediyor (Obirek 2019: 240).

S6z konusu toplumsal degisimlerin, dini alanda ne gibi deformasyonlar yaptigi konusu,
kendi basina bir arastirmayi gerektiriyor. Bununla birlikte, yukarida dikkat ¢ekilen kavramlarin
tanimlamaya ¢alistigi toplumsal degisimler siirecinde, dinin kendini nasil tanimladig1 kadar,
disaridan etkilesimlerle bu tanimlamasinda ne gibi degisimlerin oldugu gayet énemlidir. Post-
sekiilerlesme kavramu ¢ergevesinde de benzer bir durum s6z konusudur. Bu noktada, Kristina
Stoeckl’in “post-sekiiler toplumda din, sekiilerlik 6ncesi toplumdaki din degildir” yaklasimi

ortaya koymaktadir (Stoeckl 2011: 240).

“Din’in geri doniisiinin, daha 6nce sahip oldugu form ve yapidaki din olmadigi”
(Obirek 2019: 240), aym1 zamanda din ve sekiilerlesme arasinda yeni bir tiir iliskinin ortaya
¢iktigini sdylemek miimkiin. Her ne kadar, yukarida post- 6n eki ile ilgili agiklamada, geride
birakilan yaklagimina deginildiyse de din ve sekiiler alanin birlikteliginin s6z konusu oldugunu
sOylemek mimkiin. Agikcasi bu durum, 6rnegin, pre-modern dénemde dini yapilarin saf dini
yapilar olmadig1 aksine, bir baska kavram bulamamakla birlikte, sekiiler kavramini kullanarak
izah edilebilecek toplumsal iliskiler, tavir ve davranislar olabildigi hatirlandiginda, bugin
gelinen noktanin bu durumla yakin benzerliginden bahsetmek miimkiin. Oyle ki, bugtin, dini
sembollere ve aidiyetlere mensup oldugu izlenimi veren bireylerin, toplumsal yapi igerisinde
edindikleri yer ve bu yapi igerisinde eylem ve diisiince bigimlerinin s6z konusu aidiyetleriyle
ortlismemesi, -kasitl ve bilingli olarak ya da olmayarak-, farkli ve zit aidiyet yapilarina temaytil

etmeleri, ortaya yeni bir durumun ¢iktigina isaret etmektedir.
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Bireyin bizatihi i¢inde yer aldigin1 gosteren (Sign) yapi/tutum/davranis vb. hususiyetlere
ragmen, anlam noktasinda gii¢li kaymalarin/bozulmalarin yaganmasi bir geliskiye isaret
etmektedir. Bu durumu agiklamak amaciyla, “epistemolojik tembellik” (epistemelogical
laziness) kavramini 6nermek miimkiin. Bununla kastedilen, kendini dini alanda goren ve ¢esitli
diisiince ve pratiklerle ortaya koymaya calisan ve/ya bunu i¢ine dogdugu toplumsal evrenin
gizli/agik tesviki, baskisi ile giindeme tasiyan Kkisinin s6z konusu epistemolojiyi

icsellestirmemesinden kaynaklanan bir tembelliktir.

Aslinda, adina modernlesme denilen siiregle de baglantili olarak giindeme gelen
sekiilerlesmenin, din ile iliskisi daha bu siirecin baslarindan itibaren, yeni formlar kazanmak
suretiyle degismeye basladi. Dini alanin kendi igerisinde yer aldigi 6zellikle, dini yapilar ve
gruplarin farkli tepki siiregleri ile sekiilerlesmeye konu olan ve bu alan iizerinde belirleyici olma
ozelligi tastyan kurumlarin ve aktorlerin ¢abalari, bu siireci ¢ok daha karmasik bir hale
getirmistir. Bugiin de post-sekiilerlesme demek suretiyle, dinin -yukarida dikkat g¢ekildigi
Uzere- kendinde/6z bir yoneliminden s6z etmek mimkin olmadig: aksine, farkli aktorler ve

stireglerle dinamik bir yapinin gelismekte oldugu ortadadir.

S6z konusu bu i¢ ige geemis Ozellik, Stoeckl’in dile getirdigi {izere, “gerilim
yaratmakta” ve bu gerilim, sire¢ tizerinde etkin olan birey, toplumsal gruplar, smiflar, siyaset
gibi yapisal unsurlarin yapisallastiriciligiyla bu gerilimi kalic1 hale getirmektedir (Obirek 2019:
240). Post-sekiilerlesme kavrami iizerinde 6rnegin, Stoeckl’inki gibi goriis beyan edenler,

temelde Habermas’in ‘tenakuz’ tanimlamasini benimsemektedirler.
SONUC

Bu calismada ele alindigi iizere post-sekiilerlesme, modernitenin yayginlagsmasiyla artis
gosteren anlam kaybina karsi, toplumsal gelismeyi anlamaya yonelik olarak yeni bir teorik ¢aba
olarak tezahiir eder. Bu, gorece yeni yaklasim, din’in ilgili toplumsal gercekliklerde ne tlr bir
yer edindigine dair sorgulama imkani tanir. Ve bu durum kismen, klasik sekiilerlesme teorisinin
once, din’in ortadan kalkacagi iddiasi ve ardindan, din’in etkisinin azalip, bireyselleserek
ozellesecegi yoniindeki yaklasimiyla karsilastirmali olarak ele alinabilir. Cilinkdi, bir toplumsal

gerceklik olarak post-sekiilerlik olgusu ancak, sekiilerlesmis toplumlarda miimkiin olabilir.

Habermas gibi diislinlirler, yasanan degisimi tanimlamaya yonelik olarak ortaya
konulan post-sekiiler kavramimi muglak kabul ederken, diger bazi arastirmacilar yasanan

degimi, din’in toplumsal ve kamusal alanda goriiniirliigiine vurguyla agiklar. Ote yandan, din’e
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acilan bu alanin veya din’in genisledigi varsayilan alanin, sekiilerlesmeyi ortadan kaldirdigi

gibi bir sonuca ulasilmasi ise miimkiin degildir.

Temelde, tipki post-modern kavramiyla ortana konuldugu {tizere, post-sekuler
kavraminin da kendi iginde belirsizligi, akiskanligi, bir tiir melezligi tasimasi aslinda tam da
yasanilan dénemin kompleks yapilasmasina dair bir fikir veriyor. Ozellikle, ‘melezlik’ baglami,
din’i olanin sekiiler olanla yan yanaligina vurgu yapmasiyla, ddnemin toplumsal gercekligini,

su veya bu sekilde aciklamaya yardimci oluyor.

Bu ¢alismanin dikkat ¢ekici hususlarindan birini, modernite’nin din’i degisime ugratip
ugratmadig1 konusundaki tartisma olusturuyor. Kurucu sosyologlar ve klasik sekiilerlesme tezi
yanlilarinin goriisleri, aradan gegen siire zarfinda toplumsal gergeklikte karsilik bulmazken,
bunun din’in, herhangi bir degisime ugramadigi seklinde bir yoruma haklilik getirmedigini de
ifade etmek gerekir. Icerden ve disardan etkilerle ortaya ¢iktifi sdylenebilecek toplumsal
degisimler ve bunun olusturdugu, yeni toplumsal ger¢eklikler din olgusu, algisi, pratigi gibi
hususlarda da bir dizi degisimlerin ve belki de yenilesmelerin oldugunu akla getiriyor. Bu
durum, ilgili inang yapilarinin 6nceki déonemlerdeki inang yapilari, goriiniirliikleri, pratikleri
olmadig1 ve ortada -degisimden kaynaklanan- gayet Onemli bir dinamizmin oldugunu

hatirlatiyor.

Bu gergevede, dini alan icerisinde iki temel ana akimin varligi ile modernite arasindaki
iliskiden bahsedilebilir. Ilki, gelenege bagl yapilar ki, bunlar, modernitenin kars1 koymakta
zorlandi1g1 unsurlardir. -Bunun tersi de bir o kadar dogrudur-. Ikincisi, -tek bir bitiin icinde
degerlendirilebilecek- bazi yapilarin ise moderniteye eklemlenmek suretiyle, varliklarini devam
ettirme iddiasinda oluslaridir. Burada, post-sekiiler kavramindan hareketle, bir tiir cogulluktan
bahsetmek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, ¢cagimiz sosyal yapilagmalar1 igerisinde c¢oklu

3

durumun varligi s6z konusudur. Bu noktada, “sekiiler moral toplumsal diizende inang ve
alternatif inan¢ yani, exclusive humanism ¢ogul (multiplicity) inanglara ve inanmamalara yol
agiyor. Ortaya ¢ikan bu durumu, “pek ¢ok inanma ve inanmama formunun bir arada bulundugu
ve birbiriyle kirilgan iligskiye sahip oldugu sdylenebilecek ¢ogulcu bir alan bulunuyor (Camilleri
2012: 1024). Bu noktada, s6z konusu bu ikinci durum, ilgingtir ki, modernitenin su veya bu
sekilde devamliligini saglamasiyla da dikkat gekicidir. Ote yandan, s6z konusu eklemlenmenin,
post-modern siirece olumlu bir vurguya dayanmasi, kendi ig¢inde modernitenin asildigi
iddiasiyla birlikte ortaya konuluyor. Bununla birlikte, burada, Anthony Giddens’a atifla, bir

bulgu olarak, modernitenin asilmasindan ziyade, modernitenin yayginlagsmasi yani, “yiiksek

modernlik” kavramu ile kars1 karsiya oldugumuzu ifade edebiliriz.
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Dini olgu ve gorinimlerin post-sekiiler siirecte, ne sekilde ortaya ¢iktigi sorgulamasi
karsimiza bireyselcilik ve cemaatgilik gibi iki temel alani ¢ikartyor. Bu noktada, dinlerin
toplumsal bir evrende yani, ‘cemaat’ iginde var olmasi ile maneviyatg¢ilik kavrami tizerinden
bir degerlendirme ibrenin, bu ikiliden daha ¢ok bireyselcilik yoniine dogru egilim oldugunu
gosteriyor. Oyle ki, bu maneviyatgilik-bireyselcilik iliskisinin olusmasina sebep, mevcut maddi
ve materyalist diizenin bireyler {izerinde dogurdugu memnuniyetsizlerin bir karsiligi olarak
temelde, “kutsalin dogrudan tecriibesi’ne duyulan ihtiya¢ ile aciklamr. Bu noktada,
bireyselcilik-cemaatgilik iliskisindeki ayrisma, modernite’nin din/ler lizerinde olusturdugu bir

tlr nifuzun sonucu kabul etmek gerekir.
EXTENDED ABSTRACT

The main objective of sociology is to comprehend the social change that manifests itself as the
modernization process emerged in Western European societies. In this effort, social change is
also closely related to what happened to the religious institutions and structures that were said
to have dominated in the past centuries in European societies. At this point, religion does not
remain an inquiry outside itself. It also emerges as a problematic structure in its own right when
the sociology of religion subjects religion to the definition process. In sociological discussions,
some questions about religion as a research object we encounter in social reality are as follows:
“What are religion or religious appearances?”, “how do they reveal themselves?”, etc. At this
point, questions about which elements such as religion and sharia/figh, theology, and
Sufism/spiritualism come to the fore are essential to give a clue. On the other hand, whether

sociology can distinguish these and similar fields constitutes a problem.

Modernity, as a process, has not ended. On the contrary, the approaches that modernity
reproduces itself with postmodernity undoubtedly mean that religion, or phenomena such as
religious institutions and structures, are still prevalent in the discussion. In this context, while
social forces make concessions to reach a new meaning, some appearances which provide some
ideas that this process might get closer to the religious sphere. The references to local traditions,
their importance, and efforts to revive, to recognize them so as to have representation indicate

that the religious sphere can also find a place for itself within this tradition.

The striking element at this point is that while the past moral values were weakened,
especially by the development of a hegemonic structure of scientific knowledge and
rationalization, a comprehensive structure that would replace it has not yet emerged (Ratzinger

2006: 56-7). There is no doubt that this situation indicates that the old discussion between
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religion and science has not ended but has entered a new phase (Hovdelien 2011: 107). With
this regard, ‘Post-secularism’ is a remarkable issue in terms of opening up a new space for
religion in the face of scientific hegemony, which is the dominant element of the modern era

after the situation of modernity has been overcome.

In this context, the new types of life and perspectives that emerged in Western Europe
and North America, as well as Western thinkers and academic circles who call the current
period ‘post-modern’, are also somehow making themselves felt in Muslim societies. The fact
that this period is called post-modern is seen in some contexts as a period that overcomes the
inconsistencies of modernity and leads to its evaluation as a process that makes room for the
‘other’. Examples of this can be found in the notion of localism (indigenousness), which
develops specifically in terms of ethnicity and finds a response in society in the form of
appreciation of ethnic/local contexts such as local food, local music, local life forms, and in the

form of openings such as returning to nature, etc.

This emerging situation being evaluated as an opportunity by the circles of faith,
including Muslims, is a case of hoodwinking. What is meant by hoodwinking is related to what
post-modernism corresponds to in Western societies where it has developed. The question of
what the concepts of reality and unreality are or not is the acceptance of unreality by going
beyond reality, as well as placing it in a decisive position at the point of making itself accepted,

is in question.

Itis possible to explain this point reached in modernity, which means the transformation
of modernity, regarding Hervieu-Léger's approach of 'modernization’ producing its crisis.
Solving the problems of the visible world with rational and scientific methods based on cause-
effect relationships subsequently is converted into a new problem and becomes an inextricable
challenge. Each gap that emerges or is encountered in this process is filled with a new one.
Hervieu-Léger calls these “spaces of belief” (MacNeill 1998: 76).

The point that needs to be emphasized here is whether there can be a realm of existence
beyond cause-effect relationships. From another perspective, it is the opinion about whether a
structure can be explained by the phenomenon of meaningfulness as much as and beyond the
cause-effect relations. There is such a significant ‘gap’ that we face today in the definition of
the post-secular period. In the modern period, especially in studies in the field of sociology of
religion, it is possible to talk about a dilemma that is based on the “non-theological side of

religion” as a reference point on understanding, explaining, and interpreting religious
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appearances, in other words, in studies “just like in other cultural studies, it is based on the

approach of modern science to nature and humanity” (Sutherland 2017: 97).

Modernity is based on reading time through change and perceiving change as a truth.
However, modernity legitimizes its period by looking at the traditional society it has
transformed. It is possible to mention several contradictions here. The first is that perhaps the
fact that modernity itself can change was denied in the early periods. The criticisms of
modernity that emerged in the early 20" century and other developments ultimately resulted in
postmodernity in the last quarter of the century, indicating this. The second is that it leads to
the conclusion that nothing is unchanging. It confronts humanity with eliminating, blurring, and

glossing over existing cumulatively acquired structures.

In the West, concepts such as the crisis and inconsistency of modernization emerged in
the 19' century, and the confrontation with modernization increasingly came to the fore in the
20™ century. The Frankfurt School in the 1920s, the post-colonial period, post-modernism, and
all other concepts are expressions of the effort to define and overcome the distortions brought
about by deviation from the source of knowledge, which recurred as a modernization crisis.
However, when we consider that all post-concepts feed on the original roots of modernization,
the emerging situation is far from bringing a radical change that can only be defined as

resistance.

Although it can be argued that space has been opened to religion in various contexts in
the post-modernity period, it is necessary to point out that the opposition to the religion of the
forces that emerged from classical modernization theories has evolved into a different structure.
So much so that, while the intellectual and social structures in the postmodern period
compromise on modernity in terms of creating a new universe of meaning, they also show signs
of getting closer to the religious sphere. At this point, the references, importance, revival, and
representation rights given to local traditions indicate that the religious sphere can also find a

place for itself within this tradition.

This study addresses the discussions that have been on the agenda since the end of the
20™ century in the context of post-secular and related concepts and have drawn attention,
particularly in fields such as the sociology of religion and social philosophy, and the question
of “What kind of structure does religion gain in the process of post-secularism?” The fact that
post-secularism discussions are not limited to the sociology of religion and scholars from the

field of philosophy also participate in this discussion shows that the boundaries of the subject
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have expanded. The emergence of the concept of post-secular and the expansion of its
discussion is influenced by sociological observations and analyses of societies dominated by
traditional forms of belief, including Muslim societies. In this article, starting from the
relationship between modernity and secularization, the views about the concept of post-secular
have been subjected to an analytical examination. This study differentiates from similar studies
by its cautious approach to the views put forward regarding the opening of space for the
religious sphere in the public sphere with the post-secular process. At this point, although the
transcendence of secularism has led to an expansion in the influence of the religious sphere on
cultural structuring, it is pretty challenging to say that this process has led to the epistemological
dominance that religion envisages. On the contrary, we argue that the post-secular process has

brought about new eclectic forms regarding social visibility.
Secularization and Paradigm Shifts

A concise epistemological approach should be put forward regarding the concept of
secularization. At this point, the emergence of secularization as a power and its imposing nature
on all individuals in society stems from the attempt to establish dominance of its
epistemological foundations. The idea of “the naturalness of the causality (reason) of secular
reason”, put forward by some researchers in a different context, leads to the approach that
religious causality is unnatural. Here, the discourse based on the naturalness of secular reason
finds universal acceptance and the possibility of existence in the public sphere. On the other
hand, it is emphasized that religious reason/causality cannot exist in the public sphere by
claiming that it is not natural. This emphasis on the relationship between secularity and
naturalness leads to the conclusion that the possibility, thought, and practice of religious

existence in a secular society are unnatural (Monti 2013: 206, 210).

Following this basic approach, we can examine the related concepts inherited from
secularization. In this context, we encounter some concepts within the framework of paradigm
shifts today. For example, the question “Is there a difference between ‘de-secularization’ and
‘post-secularization’?” can be brought to the agenda. Although these two concepts, which claim
to bring specific changes that have occurred by focusing on the phenomenon of secularization,
seem to be close to each other, they differ significantly. Post-secular concepts, which have
increasingly come to the agenda since the late 1990s (Beckford 2012: 2), have been used due
to the need for a paradigm shift. Although the concept was introduced by Andrew Greeley in
1966 and Richard John Neuhaus in 1982, it took the following years to become established and

find a response in broad social contexts. So much so that the 1990s now correspond to a period
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in which the crisis of the secularization paradigm has significantly revealed itself (Lyon &
Taylor 2010: 651). Although the concept of ‘post-secular’ fundamentally belongs to the field
of sociology of religion, it also finds use in fields such as political science, literature, post-
colonial studies, international relations, and geography (Casanova 2009: 1050; Beckford 2012:
2). In addition to this concept, the concept of “late secular age”, which is similarly proposed in
connection with the social aspects of religion in the same period, is also encountered (Cady
2011: 23).

With such an approach, it is as if sociology or the sociology of religion has taken on the
identity of natural science and, it expresses with certainty -as if a social law like the law of
nature had been found- that the place of religion in future societies will gain a certain degree of
certainty depending on certain conditions. Another contradictory point is that what makes
sociology a branch of science is that it has given itself the task of continuously examining social
change. The classical secularization thesis, which means determining the place of religion in a
future period in a social condition, also violates sociology's own rule in this sense and
implicitly/explicitly renounces the task of understanding the unique structure of social realities

in a sense.
Post-secular

The first emergence of the concept of post-secular provides an idea about the sociology of
religion studies in Western societies and the social changes that form the basis for this. In this
context, Andrew Greeley, while bringing up the concept of post-secular in a study he wrote in
1966, points out that various academics and researchers have used this concept. The fact that
there is a paradigm shift from secularization to post-secularization reveals that the social and
religious change in question is, not surprisingly, a result of the changes experienced within
Catholicism. As in the early sociology of religion studies in the 19th century, which addressed
Catholic societies and social changes... At this point, although secularization tendencies came
to the fore within the framework of the practices and institutions of Catholicism, there were
approaches by a small number of “narrow-minded” Catholic believers that would form a

functional church structure after the Vatican Council.

Another situation where the concept of post-secular was brought to the agenda was by
referring to the social changes experienced in North America that emerged in the early 1980s
in the relationship between education and the post-secular in America. Here, an opinion was

put forward that Enlightenment thought had lost its influence, and attention was drawn to the
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“monopolizing effect of the new religious right in the political world” in American society.
Although it is sensed that the ‘Enlightenment thought’ has been abandoned, what is put forward
is that, rather than such a situation, there are criticisms of the classical positivism shaped by this
structure of thought. At this point, it is necessary to be careful about the view of some
researchers that “religious definitions of reality are increasingly finding a place, just like before
the Enlightenment,” regarding the increase in religious appearances in the so-called post-secular

situation.

When we remember that in addition to the process of change noted above, especially
within the framework of developments in American society, there are also views on the place
and role of religion in international relations today, it can be said that the social reality situation
that forms the basis of the theory of secularization is now increasingly giving way to structures
that will overlap with religious areas or at least open up space for these structures. However,
another point that should be noted is that the fact that the phenomenon of religion is brought to
the agenda in the field of international relations, mainly in contexts based on violence and

intolerance, actually reveals the existence of a covert/overt prejudice towards the religious area.
‘Post-secular’ in the Context of the Distinction Between Secular and Laic

The indicator of whether a society can be defined as secular, laic, or post-secular reveals itself
in sociological contexts. At this point, the emergence of the phenomenon of post-secular as a
social reality is only possible in a secularized society. We can say that this concept, which
derives from the religion-secularity relationship in contemporary societies and which Habermas
says contains “contradiction” (Habermas 2008: 1), is frankly as ambiguous as the concept of
secularism (Camilleri 2012: 1020).

The following approach, which can be considered enlightening about what the concept
of post-secular corresponds to, is noteworthy. Accordingly, it is seen that “the idea of the victory
of reason over faith, of what is here over what is transcendent, and of state-centric nationalism
over other collective belonging structures is questioned”, revealing that the structures

encountered in modernity have fundamentally transformed (Camilleri 2012: 1023).

When the concept of post-secular is used, it is necessary to bring up the issue of which
secularization phenomenon it corresponds to. As we have accepted, secularity and laicism differ
in their political and social contents and historical developments. Although there is a similarity
in the issue of the separation of religious and state affairs in terms of the interchangeability of

secularization and laicism, there are significant differences both in their developments in certain
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countries where these concepts are used and in the processes of using both concepts in later
stages (Willaime 2008: 41).

The difference between secularism and laicism appears in the meaning created after
World War Two, particularly as observed in the social realities in Anglo-Saxon countries such
as Canada, Australia, and New Zealand (Habermas 2008: 1). On the other hand, the issue of
what kind of social changes have occurred in France and Tunisia, where laicism emerged as a

state ideology, constitutes another contradictory issue.
Developments in non-Western societies: de-secular, post-secular

In this process, the existence of social and political discussions in which religion is at the center
or on the periphery, especially in countries and societies in specific geographies, shows us that
religion continues to have an effect rather than disappearing. At this point, Jirgen Habermas
explains the global appearances of religiousness in the form of both political structures’ ties to
religion/religious institutions and alternative spirituality contexts with a civilian appearance,
which have emerged since the 1980s, with the concept of ‘post-secularization’ instead of anti-
secularization (Habermas 2008: 4). It is helpful to make a brief explanation here. While the
prefix anti- means being against something that exists, the prefix post- reveals that the
word/concept it follows has been surpassed and left behind. However, it can also be said that
the continuity of the phenomenon left behind continues in a way that will be a change in itself.
At this point, Kristina Stoeckl emphasizes the approach of the compatibility of religion and
modernity (Stoeckl 2011: 2). While the prefix de- gives the word it is in a meaning that precedes
exclusion, the prefix post- reveals a slightly more naive, innocent, soft context and means after
something. At this point, a reference is made to a new era following the modern era. However,
as some researchers argue, the new emerging era also contains uncertainty (Lyon & Taylor
2010: 648).

Habermas’s introduction of the concept of post-secularization means introducing a new
“tool” to make sense of the emerging social reality (Obirek 2019: 239). In this new situation,
while religious/religious structures continue to exist, this situation also points to the
acceptability of the coexistence of religious and secular thought structures in forming public
consciousness (Habermas 2006: 46-7; Obirek 2019: 239). The need for such a concept is related
to the inadequacy of sociological categories such as secularization, de-secularization,

privatization, and deprivatization, which have been on the agenda one after another since the
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1960s, in the processes of understanding, making sense of, and defining the emerging new

social reality.

Habermas’s introduction of the concept of post-secularization means introducing a new
“tool” to make sense of the emerging social reality. The need for such a concept is related to
the inadequacy of sociological categories such as secularization, de-secularization,
privatization, and deprivatization, which have been on the agenda one after another since the
1960s, in understanding and making sense of the emerging new social reality (Obirek 2019:
239-40).

James Beckford expresses his “doubt” about the conceptualization of post-
secularization and even emphasizes that this concept itself'is “problematic.” Behind Beckford’s
doubts is the idea that the concept is inadequate to explain religious manifestations in British
society (Obirek 2019: 240). On the other hand, the main reason for Beckford’s cautious
approach to this concept, like the concept of secularization, stems from the period when it was
first used and especially from the 1960s onwards, from the attempt to find a singular explanation
in making sense of different social conditions and the varying dimensions of religion in these

social conditions. As noted above, Habermas also calls this concept “contradiction.”

As discussed in this study, post-secularization manifests as a new theoretical effort to
understand social development against the loss of meaning that has increased with the spread
of modernity. This relatively new approach allows for questioning religion's place in relevant
social realities. This situation can be partially addressed in comparison with the classical
secularization theory's claim that religion will first disappear, its influence will decrease, and it
will become individualized and privatized because the phenomenon of post-secularity as a

social reality can only be possible in secularized societies.

While thinkers such as Habermas accept the concept of post-secular, which was put
forward to define the change experienced, as vague, some other researchers explain the change
experienced by emphasizing the visibility of religion in the social and public sphere. On the
other hand, it is impossible to conclude that this area opened to religion or the area in which

religion is assumed to have expanded has eliminated secularization.

Essentially, just like post-modernism, the concept of post-secular carries within itself
uncertainty, fluidity, and a kind of hybridity, giving an idea about the complex structuring of
our period. In particular, the context of ‘hybridity’ helps to explain the social reality of the

period in one way or another by emphasizing the side-by-side of the religious with the secular.
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